OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova ul €. 46, 832 05 Bratislava 3

C. OU-BA-OVBP2-2019/55491/MES Bratislava dia 17.05.2019

MESTSKY URAD
PEZINOK

Desle: 23, 05, 2018
RIS ROZHODNUTIE

e

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a zdkona €. 180/2013 Z.z.
0 organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj podl'a ustanovenia § 118
stavebného zékona a ustanovenia § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolaniach u¢astnikov konania
Mariany Bockayovej zo dita 01.02.2019 bytom Zédhradna ¢&. 26, 902 01 Pezinok a Lubo$a
Vrbu zo dna 01.02.2019 bytom Kuzmaéanyho ¢. 706/30, 902 01 Pezinok proti rozhodnutiu
mesta Pezinok zn. 5/76-UR/3412-26031/2018 zo dina 21.12.2018 podla ustanovenia § 59
ods. 3 a ustanoveni § 46 a 47 sprdavneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného
zdkona

rusi

napadnuté rozhodnutie mesta Pezinok zn. 5/76-UR/3412-26031/2018 zo diia 21.12.2018 pre
porusSenie zdkona zo strany prvostupnového spravneho orgdnu avec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prisludny stavebny urad napadnutym rozhodnutim zn. 5/76-UR/3412-
26031/2018 zo dna 21.12.2018  (d’alej len ,,rozhodnutie®) podl'a § 39a, § 4 vyhlasky €. 453/2000
Z.z. azakona § 46 a § 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov umiestnil stavbu ,,NN kablovy rozvod, gancova, Pezinok“ na pozemkoch
parc. KN C ¢&. 4857/5, 4895/14, parc. KN E ¢. 1166/5 a 1273 v katastralnom uzemi Pezinok pre
stavebnika Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava — Staré Mesto
v zastupeni Peter Ferenc¢ik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né.



Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote listom zo dna 01.02.2019
doru¢enym na stavebny urad drnia 06.02.2019 odvclala Mariana Boc¢kayova bytom Zahradna €. 26,
902 01 Pezinok, ktorej odvolanie parafrazujeme nasledovne: Mesto Pezinok v 13.3.2017 vydalo
uzemné rozhodnutie pre stavbu ,Bytovy dom, pripojky ainz. siete, spevnené plochy*“ na
Zahradnej ulici pre investora Peter Ferenéik, ktoré bolo nadriadenym orgdnom — okresnym tiradom
rozhodnutim zo diia 18.10.2017 zruSené. Predmetnd stavba mala aj objekt ,,SO 06 Pripojka NN,
z ktorého usudzuje, ze su vedené dve konania pre jednu stavbu. Len zvyjadrenia ZD a.s.
(Zéapadoslovenska distribu¢na a.s.), ktoru zastupuje p. Ferenc¢ik, sa da zistit), ze kablovy rozvod sa
buduje pre bytovy dom, ktory nebol umiestneny tizemnym rozhodnutim, pricom podl'a jej ndzoru
samotny bytovy dom je problémom pre obyvatelov dotknutej lokality, pretoze zahust'uje
existujucu zastavbu. Je toho nazoru, Ze je zbytoén: zat'azovat’ mestské pozemky a znehodnocovat’
dotknuté susedné pozemky nepotrebnymi kablami. M4 vyhrady k forme dorucovania pisomnosti
verejnou vyhlaskou, povazuje nezverejnenie pisoninosti aj na do¢asnej uradnej tabuli za porusenie
§ 26 ods. 2 spravneho poriadku a navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené.

Dalsi odvolatel' ubos Vrba listom zo diia 01.02.2019 doruéenym na stavebny urad
06.02.2019 taktiez Ziada napadnuté rozhodnutie zru$it, ktorého doévody uvadzame taktiez
parafrazovane: Nesuhlasi s navrhovanou trasou INN vedenia vedenej v blizkosti jeho pozemku
parc.¢. 1147/2 evidovaného v reg. ,,E*“ KN, zo situdcie stavby nie je zrejmé, ktoré parcely vedené
vreg. ,,E“ KN su stavbou dotknuté, pretoze su zakreslené len parcely vedené v reg. ,,C* KN, ¢im
povazuje situdciu za nejasnd a nepreskimatel’nu. ?odl'a vyjadrenia Zapadoslovenskej distribuéne;j
a.s. sa NN vedenie buduje pre planovany bytovy dom, ktory doposial nie je pravoplatne
umiestneny, povazuje rieSenie NN za predéasné, Ziada povolenie vedenia NN riesit’ v konani spolu
s bytovym domom, napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zistené skutkového stavu,
¢im povazuje § 4 spravneho poriadku za poruseny.

Navrhovatel’ Zapadoslovenska distribuéni a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava v zasttpeni
Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né listom zo dnia 22.02.2019 doru¢enym na
stavebny urad dnia 27.02.2019 k obom odvolaniam ma nasledovné stanovisko: Umiestnenie stavby
NN kablovy rozvod* je planované na pozemkoch E-KN parc.¢. 1273, 1166/5 a na pozemkoch C-
KN parc.¢. 4857/6 a 4895/14 v k.u. Pezinok a pod’a jeho nazoru vyssie uvedeni odvolatelia nie st
vlastnikmi susednych pozemkov, ktoré su stavbou priamo dotknuté, t.j. nie su ucastnikmi
aktudlneho uzemného konania, z dévodu ktorého ziada odvolaci orgédn o zamietnutie oboch
odvolani a napadnuté rozhodnutie potvrdit. K odvolaniu Marianny Boc¢kayovej uvadza: ,,Stavba
NN kablovy rozvod, Sancova Pezinok je samostatnou stavbou a nie je sicastou stavby ,,Bytovy
dom, pripojky a inZinierske siete, spevnené plochy*, ako sa odvolate'’ka mylne domnieva (nie je to
SO 06 Pripojka NN). K spominaného uzemnému rozhodnutiu vydanym mestom Pezinok
13.03.2017 ak jeho naslednému zruSeniu rozhodnutim odvolacieho orgénu zo dna 18.10.2017
uvadza, Ze navrhovatel’ stavby Peter Ferencik diia 12.07.2018 poziadal stavebny trad o zastavenie
tizemného konania. Dalej uvadza, ze navrhovatel' Peter Feren¢ik podal dita 13.12.2018 navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia , Rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, spevnena
plocha, inzinierske siete na pozemku registra -KN parc.c. 4892, 4895/15, 4895/16, 4895/1,
4912/8, 4895/14 a pozemku registra E-KN parc.¢. 1300. Su¢ast'ou stavby ,,NN kablovy rozvod*
bude elektrickd rozpojovacia skrina (SR), zktcrej bude napdjany navrhovany rodinny dom.
Zaverom k odvolaniu p. Bo¢kayovej uvadza, Ze pri doruc¢ovani pisomnosti stavebny urad dodrzal
prislusné ustanovenia spravneho poriadku. K odvolaniu Cubo$a Vrbu uvadza, ze odvolatel je
podielovym vlastnikom pozemku E-KN parc.¢. 11:47/2, ktory s dotknutymi pozemkami uvedenymi
v napadnutom Uzemnom rozhodnuti nesusedi a dc¢ jeho pozemku E-KN parc.€. 1147/2 ochranné
pasmo NN kablového rozvodu nezasahuje. Zastava nazor, Ze v napadnutom uzemnom rozhodnuti
su dotknuté pozemky jednoznaéne definované. V zavere stanoviska navrhovatel napadnutého
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rozhodnutia uvadza tie isté dévody ako u vysSie uvedenej odvolatel’ky, Ze je navrhovatelom na
vydanie tzemného rozhodnutia na inu stavbu, t.j. na stavbu ,,Rodinny dom s dvoma bytovymi
jednotkami, spevnend plocha a pripojenie na inZinierske siete®.

Podl'a ustanovenia § 59 spravneho poriadku - (1)Odvolaci organ preskiuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. (2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. (3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zru$i a vec vradti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho
organu viazany. (4) Protirozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zdkona - stavebné povolenie sa vyZaduje,
pokial tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri
stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania;
stavebné povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravdch.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona - (1) Uzemné konanie sa zacina na
pisomny ndvrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Stdtnej spravy. Navrh
sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych oséb a fyzickych oséb, ktori prichddzaju do uvahy ako ucastnici
konania a su navrhovatelovi zndmi.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 az 4 stavebného zdkona - podklady iizemného rozhodnutia
(1) Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su uzemné pldny obci a zon. Ak pre uzemie
nebol spracovany uzemny pldn obce alebo zony, podkladom na vydanie vzemného rozhodnutia su
spracované uzemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a, inak
stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady,
najmd skutocnosti ziskané vilastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. (2)
Stavebny urad v uzemnom konani posudi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskiuma navrh a jeho
sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkdm na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom. ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni.
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pdédneho fondu a pod., pokial' posudenie nepatri
inym orgdnom. (3) Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na
ndamietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvalenou uizemnoplanovacou dokumentdciou. (4)
Ak stavebny urad po posideni navrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend
dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajucimi uzemnymi
rozhodnutiami, so vS§eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku
2, navrh zamietne.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zdkona - § (1)V uzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy
spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného pldanovania, vecnd a casovd




koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni' v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi, a rozhodne o ndmietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad
méze vyhradit predloZenie podrobnejsich podklcdov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti.
podla nich mézZe dodatocne urcit' dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného
povolenia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona - (2) kI uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny iirad
overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu yizemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona - e) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby a o vyuZiti uzemia, suhlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel' k pozemku
vilastnicke alebo iné prdavo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlastnit,

Podrl'a ustanovenia § 46 spravneho poriad<u - rozhodnutie musi byt'v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgcn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku — ndleZitosti rozhodnutia - (1)
Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon. (3) V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil sprdvnu iivahu pri pouZiti prdavnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov tonania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci orgéan
podrobne v celom rozsahu preskimal odvolanim nezpadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi cast’ aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia shmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékonia aspravneho poriadku, ako aj vyhlasok
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona, ¢. 532/2(102 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopncistou pohybu a orientécie ako i vyhlasky MZP
SR €. 55/2001 Z.z. o izemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii a dospel
k zaveru, Ze je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k ndmietkam
odvolatelov, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky uvadza
nasledovné:



Podl'a rozhodnutia je navrhovatelom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,NN
kablovy rozvod, gancova, Pezinok“ Zapadoslovenska distribu¢ng, a.s. Culenova 6, Bratislava —
Staré Mesto v zastupeni Peter Ferenc¢ik, Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né. Obsah spisového
materialu je v§ak v rozpore s napadnutym rozhodnutim, podl'a ktorého nie je jasné, ktora pravnicka
alebo fyzicka osoba je navrhovatel'om, aky ma ui€el navrhovana stavba, v prospech ktorej osoby sa
ma byt pred stavebnym konanim zriadené vecné bremeno na obecny pozemok, rozdielne nazvy
stavby su uvadzané v napadnutom rozhodnuti, v dokladovej ¢&asti spisu, Vv projektove;j
dokumentacii, atd’.

Konkrétnej$ie v ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia doruceného na stavebny turad
dna 23.07.2018 ako navrhovatel' je v mnoZznom ¢isle uvedend spolo¢nost’ Zéapadoslovenska
distribu¢na a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava ICO: 36361518 v zastupeni Peter Ferencik,
Vinohradnicka 1012/55, 900 23 Vini¢né, v ktorom je uvedeny ndzov stavby ,, NN kablovy
rozvod“. V navrhu je rukou preskrtnuty ndzov akciovej spolo¢nosti arukou je dopisané, Ze
navrhovatelom ma byt Peter Ferenéik, s tym, Ze na poslednej strane navrhu je taktiez dopisané:
Ziadam o zmenu navrhovatela na Petra Ferencika bytom Vinohradnicka 55, 900 23 Vinicné
z dbévodu uzatvorenej zmluvy o zriadeni vecného bremena s vlastnikom pozemku mesto Pezinok
a mnou + necitatelny podpis Petra Ferencika.“. Prilohou navrhu je splnomocnenie spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢nd as. zo dna 20.03.2018 pre Petra Ferenc¢ika na zastupovanie
spolo¢nosti v konaniach pred prislusnym stavebnym turadom na stavbu ,,Pezinok ul. Zahradna,
Novostavba bytového domu — NN kablovy rozvod®, v ktorom je uvedené, Ze splnomocnenie
straca platnost’ 02.02.2019. V napadnutom rozhodnuti je uvedeny nazov stavby ,,NN kablovy
rozvod, Sancova, Pezinok®, priom v spisovom materiali je zaloZena projektova dokumentacia
snazvom ,Bytovy dom na Zahradnickej ulici, Pezinok, c¢ast: NN kablovy rozvod.*
vypracovana 20. januara 2016/akt. 28.02.2018 Ing. Rastislavom Sekerkom.

Okrem uvedeného je kompletny spisovy materidl, najmd jeho dokladovéa cast’ ako
1 samotné rozhodnutie zméito¢né a nepreskiimatelné. Stavebny urad ako v inych predchadzajucich
rozhodnutiach, ani v tomto rozhodnuti sa nevysporiadal s nespravnou viaczlozkovou vyrokovou
¢astou rozhodnutia, ktorti odvolaci organ preskumal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku.
Okrem toho, Ze rozhodnutie neodkazuje na spracovatel'a dokumentécie pre uzemné rozhodnutie,
jeho prilohou nie je overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na
podklade katastralnej mapy alebo mapového podkladu, v danom pripade uz odvolaci orgdn nema
zaujem opakovane menit’ prvostupriové spravne rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
z dovodu, Ze stavebny urad opakovane porusuje § 59 ods. 4 spravneho poriadku. V napadnutom
rozhodnuti v rozpore s § 140b ods. 1 a2 stavebného zdkona je znovu je vyrokovej casti
rozhodnutia pod €. V. ,,Vyjadrenie dotknutych oddeleni mesta Pezinok®, ktory ako nedostatok
bol stavebnému tradu vytknuty vrozhodnuti tunajsieho uradu C. OU-BA- OVBP2-
2019/25497/MES zo dia 19.02.2019, ktory sumarizoval viaceré vadné rozhodnutia stavebného
uradu a suvisiace rozhodnutia tunajSiecho uradu, ktoré upozoriiovali nielen nespravnost’
a nezékonnost’ uvadzania jednotlivych stanovisk oddeleni vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ale i na
nadbytoénost’” tzv. stanovisk mesta k investiénej ¢innosti, ktoré prakticky prejudikovali
rozhodnutie stavebného uradu; odvolaci organ oznadil aj konkrétne, star§ie rozhodnutia stavebného
uradu nasledovne: (napr. hrubou kurzivou siu zvyraznené rozhodnutia stavebného uradu.: 1. zn.
5/72-NOS/1774-14578/2012 zo dna 13.12.2012 —~ 1a. A/2013/01361/MES zo dna 12.08.2013, 2.
zn. 5/74-SP-/3113-8596/2013 zo dna 08.07.2013 — 2a OU-BA-OVBP2-2013/890/MES zo dra
08.11.2013, 3. zn. 5/72-DSP,kol/1210-12889/2012-2014 zo dna 13.10.2014 - 3a OU-BA-OVBP2-
2015/16819/MES zo dna 18.03.2015, 4. zn. 5/73-SP/3990-18502/2015 zo dna 21.10.2015 — 4a
OU-BA-OVBP2-2016-3572/MES zo dna 11.02.2016, 5. zn. 5/74-SP/3757-15392/2015 zo dna
05.10.2015 — 5a OU-BA-OVBP2-2016/18286/MES zo dna 07.03.2016. 6. zn. 5/73-SP/377-



25556/2016-17 zo dna 13.02.2017 - 6a OU-BA-OVBP2-2017/56945/MES zo dna 07.11.2017).
Napriklad v ¢asti V. vyrokovej casti napadnutého, aktudlneho rozhodnutia je uvedené takéto
vyjadrenie majetkopravneho oddelenia — citujerne: ,,Mesto Pezinok — majetkoprdvne odd. —
stanovisko zo dna 21.12.2018 — suhlasime s vydanym suhlasom. Po vydani uizemného rozhodnutia
musi byt vztah k pozemku rieSeny formou ndjomnej zmluvy, vecného bremena alebo iného prdva
k pozemkom, ktorii bude schvalovat’ MsZ. Cast vvroku podla V. konéi vetou: ,,Ostatné dotknuté
oddelenia nemali k vydaniu izemného rozhodnutia pripomienky*. Z uvedeného je zrejmé, ze
interné pripomienky oddeleni mesta Pezinok nepatria do vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pretoze tieto
nemaju oporu v zakone.

Po novom prejednani v novom rozhodnuti, pokial' stavebny turad bude vo vyrokove;j
¢asti uréovat’ podmienky pre pripravu projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, je
potrebné koncentrovat’ podmienky stavebného uradu a dotknutych organov pre pripravu
projektove] dokumentidcie do konkrétnej, suvislej casti rozhodnutia. V napadnutom

rozhodnuti na strane €. 1 pod ¢&islom ,II. -- Podmienky pre pripravu projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie“ je uvedend zrejme len cast’ podmienok, pretoze
zdalSej casti rozhodnutia ,,VI. — Vyjadreénie dotknutych organov a spravcov

inzinierskych sieti®, ktora je pasivne naformuloand, sa mozno len domnievat, Ze ich treba
taktiez reSpektovat,, pricom takymto sposobom je uvedend i d’alSia East’ vyrokovej casti
rozhodnutia pod ¢&. III. — DalSie podmienky. Vyrokovéa ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je
neprehl'adnd, neddéraznd, pretoZe v nej musia byt jednoznacne uréené podmienky, podla
ktorych je stavebnik spolu sprojektantom povinny postupovat’ pri priprave projektove;j
dokumentacie pre stavebné povolenie.

V novom prejednani je potrebné venovat vacSiu pozornost’ aj ustanoveniu 3 ods. 1
pism. e) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., hitorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Zo spisového materialu, najind vSak z rozhodnutia nie je jednoznacné,
komu dava vlastnik pozemku suhlas na umiestnenie stavby na svojom pozemku a v prospech
ktorého subjektu mé byt’ zriadené vecné bremens. Neddslednost’ stavebného uradu vyplyva
napr. aj zo znenia zo Zmluvy o spolupraci (¢islo zmluvy prevadzkovatela 1713100027-ZoS zo
dna 02.02.2017) medzi Zapadoslovenskou distribuénou a.s. aziadatelmi o spolupracu
Petrom Ferenédkom (v zmluve je poZité mnozné fislo) vo veci novostavby bytového domu,
nedoslednost’ stavebného uradu vyplyva aj zo spisového materidlu, v ktorej je doloZend
Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni veicného bremena medzi Mestom Pezinkom
a Petrom Ferenc¢dkom zo dria 21.07.2016 a jej Dodatku €. 1 zo dina 30.11.2016, na ktoru vsak
v napadnutom rozhodnuti nie je odkaz, ¢o len zvySuje nepreskumatel'nost’” napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ho vydanie povazuje odvolaci o1gan za pred¢asné.

V spisovom materidli vramci odvolacieho konania je zalozené vyjadrenie
Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. v zastupeni Petra Ferencika zo diia 22.02.2019, v ktorom
sa navrhovatel’ vyjadruje k obsahom odvolani Marianny Bockayovej a Lubo$a Vrbu
a v ktorom je o... uvedené, ze Peter Ferencdk poziadal o zastavenie uzemného konania
suvisiaceho s uzemnym rozhodnutim Mesta Pe:inok na stavbu ,Bytovy dom. pripojky
a inZinierske siete, spevnené plochy” na Zéahradnej ulici v Pezinku ¢&. 5/72-UR/641-
18509/2012-17 zo dria 13.03.2017, ktoré bol zrusené rozhodnutim odvolacieho organu ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/77136/KIZ zo dina 18.10.2017. Vo vyjadreni zo dia 22.02.2019 je o..
uvedené, Ze Peter Ferencik dna 13.12.2018 navrhol stavebnému uradu vydat’ rozhodnutie na
stavbu “Rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, spevnend plocha a pripojenie na inz.
siete” a pretoZze v oznameni o zacati izemného konania zn. 5/72-0zn.UR/1106-38292/2018-19
zo diia 24.04.2019 je uvedeny objekt ,,NN kabelovy rozvod®, s vysokou pravdepodobnostou
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umiestriovany aj v inych konaniach s horeuvedenymi nazvami, je Ziaduce, aby pri novom
prejednani stavebny urad podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona venoval nélezitii pozornost’
vecnej a ¢asovej koordindcii jednotlivych stavieb a inych opatreni v danej lokalite.

V nadvéznosti na uvedené porudenia prislu§nych pravnych predpisov odvolaci orgéan
konstatuje, Ze stavebny urad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaju
prislusné pravne predpisy a preto bolo prvostupiiové rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena
na nové prejednanie arozhodnutie. Prvostupriovy sprdvny orgdn je povinny vec opdtovne
prejednat’, uvedené nedostatky odstranit’ a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
v sulade so zédkonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone€né a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskiumatel'né sidom.

<~ Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorucuje uc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou

—

Navrhovatel: Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

2. Navrhovatel’ v zastupeni: Peter Ferencik, Vinohradnicka 1012/55, 900 Vini¢né

Vlastnici pozemkov parc. KN C &. 4857/5, 4895/14, parc. KN E ¢&. 1166/5 a 1273
v katastralnom tzemi Pezinok

4. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

w

5. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok
Na vedomie:
6. Navrhovatel': Zapadoslovenska distribu¢nd a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

7. Navrhovatel v zastipeni: Peter Ferenéik, Vinohradnicka 1012/55, 900 Viniéné

8. Vlastnici pozemkov parc. KN C €. 4857/5, 4895/14, parc. KN E €. 1166/5 a 1273
v katastralnom tizemi Pezinok

9. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb dotknuti navrhovanou stavbou

10. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

11. Méria Bockayova, Zahradna €. 26, 902 01 Pezinok

12. Cubos Vrba, Kuzmanyho €. 706/30, 902 01 Pezinok



13. Mesto Pezinok, Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok — so Ziadost'ou o zverejnenie
tohto rozhodnutia a jeho nasledné vratenie

Datum zvesenia

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky - za dei doruéenia rozhodnutia
sa povazuje 15. den vyvesenia na iradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky.
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