Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

stavebny urad
V Pezinku, dha 24.06.2019
Zn.: 5/72—Kol/1784-7182/2019

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Navrhovatel: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava-Ruzinov,
v zastupeni: Jaroslav Mihalovi¢, dona Sandtnera 29, 902 01 Pezinok

podal dhna 11.03.2019 na Mesto Pezinok — stavebny urad navrh na kolaudaciu stavby: Predajna
potravin LIDL Pezinok - pristavba pekarne, ul. Okruzna 1, Pezinok, (parc. €. 5242/56, sup. €.
4783, kat. Uz.: Pezinok).

Na stavbu bolo Mestom Pezinok vydané stavebné povolenie pod zn.. 5/72-SP/1566-3139/2018
dna. 25.05.2018.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, po preskimani navrhu a na zaklade Ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim konaného dna 09.05.2019

podla § 82 ods.1 stavebného zakona, §20 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektore
ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

povol'uje uzivanie

STAVBY:
Predajna potravin LIDL Pezinok - pristavba pekarne
ul. Okruzna 1, 902 01 Pezinok
na pozemku parc. .. 5242/56, sup. ¢.: 4783 kat. Uz.: Pezinok

Stavba obsahuje pristavbu pekarne orozmere 26,33 x 560m, ktorej sucastou je mraziaci box
a priestor pekarskeho automatu. Pristavba nadvazuje na existujuci objekt potravin. Strecha
pristavby je sedlova. Uzitkova plocha pekarne je 133,04m?2.

Realizaciou pristavby pekarne prislo aj k Uprave parkovacich miest v tesnej blizkosti predajne.

Pri miestnom zistovani boli vo vybudovanej stavbe zistené tieto nedostatky: neboli zrealizované
v poziarnej deliacej konstrukcii poziarne uzavery podla schvalenej PD (poziarne dvere — medzi
vykupom flia§ a predajfiou). Stavebnik predlozil dia 21.06.2019 Eestné prehlasenie, ze zavada bola
odstranena do vydania rozhodnutia tohto rozhodnutia.

Stanoviska dotknutych organov:

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, odpadové hospodarstvo — vyjadrenie &. OU-
PK-OSZP-2019/005720 zo dna 16.05.2019 — nema namietky k predlozenej dokumentacii
v kolaudaénom konani.

Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti 0 ZP, EIA — zavazné stanovisko ¢. OU-PK-OSZP-
2019/005106 zo dna 26.04.2019 - Navrh na zacCatie kolaudaéného konania vo veci stavby ,Predajna
potravin LIDL Pezinok - pristavba pekarne®, ul. Okruzna 1, Pezinok je v sulade so zakonom
o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich podmienkami.

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢. ORHZ-PK2-2019/001024-2 zo dria 09.05.2019 — s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia z hladiska protipoziarnej bezpecCnosti stavby suhlasi s pripomienkami:

1. V stavbe neboli zabudované v poziarnej deliacej konstrukcii poziarne uzavery podla schvalenej
PD (poziarne dvere — medzi vykupom flia§ a predajrfiou), v sulade s par 45 vyhl. MV SR ¢&. 94/2004



Z.Z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost' pri vystavbe a pri
uzivani stavieb. Termin odstranenia: 09.06.2019

InSpektorat prace Bratislava — zavadzné stanovisko €. IBA-40-08-2.2/Zs-C22,23-19 zo dna
14.05.2019 — nezistil nedostatky, ktoré by branili vydaniu kolaudaéného rozhodnutia a's jeho
vydanim suhlasi.

Pre uzivanie stavby stavebny urad uréuje podla § 82 ods. 2 stavebného zakona tieto podmienky:

stavba je schopna uzivania pre ucely pekarne

Dalsie podmienky:
- vlastnik stavby je povinny zabezpe it uzivanie stavby v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako
aj platnymi véeobecne zavaznymi nariadeniami Mesta Pezinok.

Vyjadrenie ucCastnika kolaudacného konania

Dna 23.04.2019 Zdruzenie domovych samosprav podalo na Mesto Pezinok pisomné namietky,
v ktorych sa uvadza v kratkosti nasledovné:

- pozaduje, aby stavebny urad v kolaudacnom konani dékladne overil sulad s overenou PD
a uzivanie stavby nebude ohrozovat verejny zaujem

- Ziada predlozit vyhodnotenie vyhodnotenie realizacie opatreni vyplyvajucich zo zavere¢ného
stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania a skontrolovat’ ich realizaciu v sulade s
dokumentaciou EIA.

- pozaduje splnenie zaujmov ochrany véd

- Ziada aby sadové upravy boli v adekvatnom rozsahu

Stavebny drad sa s namietkami podrobne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia, niektoré
akceptoval, niektoré vyhodnotil ako heopodstatnené.

Kolauda¢né rozhodnutie je zaroven v zmysle § 82 ods. 5 stavebného zakona osvedCenim, ze
prevadzkaren je spbsobila prevadzky.

Odoévodnenie

Navrhovatel v zastupeni podal dha 11.03.2019 na Mesto Pezinok — stavebny urad navrh na
kolaudaciu stavby: Predajna potravin LIDL Pezinok - pristavba pekarne, Okruzna 1, Pezinok,
(parc. €.: 5242/56, sup. €.: 4783, kat. Uz.: Pezinok).

Mesto Pezinok, stavebny urad oznamilo v sulade s ustanovenim § 80 stavebného zakona dna
12.04.2019 zacatie kolaudacného konania vSetkym znamym ucastnikom konania a dotknutym
organom a dfia 09.05.2019 vykonalo Ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Stavebny urad preskumal navrh v kolaudaénom konani v zmysle § 81 stavebného zakona.

Stavba bola s drobnymi odchylkami uskuto¢nena podla dokumentacie overenej v stavebnom konani
a boli dodrzané podmienky uzemného a stavebného povolenia. Uskuto¢nené drobné dispozicné
zmeny — nebola zrealizovana sadrokarténova priecka. UskutoCnené zmeny nie su v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi ako aj stavebnym zakonom, nevyzaduju samostatné konanie a
kolaudaénym konanim sa zmeny povoluju.

Nedostatky z miestneho zistovania boli odstranené dolozenim cestného prehlasenia dna
21.06.2019.

Dria 23.04.2019 boli na Mesto Pezinok dorucené pisomné namietky Zdruzenia domovych
samosprav, v ktorych sa uvadza nasledovné:

e Podla §81 ods.1. Stavebného zakona ,V kolaudacnom konani stavebny urad najma skuma, ¢i
sa stavba uskuto¢nila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky urCené Uzemnym planom zony alebo podmienky urcené v
uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. ,Dalej skima, &i skuto€né realizovanie stavby alebo
iej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovs§etkym z hladiska ochrany zivota a zdravia
o0sOb, Zivotného prostredia, bezpeénosti prace a technickych zariadeni.”

Povinnostou stavebného uUradu v kolaudacnom konani teda nie je len skontrolovat zhotovenie
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stavby podla overenej dokumentacie ale aj to, Ci skutoéné zrealizovanie skutoCne a realne
dodrziava zakonom chranené zaujmy podla vodného zakona; odvolanie sa na stavebnu
dokumentaciu zo stavebného povolenia je nedostatoCné a v priamom rozpore so zakonom, lebo
predmetom kolaudacie je overenie a kontrola, ze realizacia stavby podla takejto dokumentacie
skutoéne spifia zaujmy podla Vodného zakona; jedna sa o akusi poslednu kontrolu projektu.

e Ziadame predlozit vyhodnotenie realizacie opatreni vyplyvajlcich zo zavereéného stanoviska
resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania a skontrolovat' ich realizaciu v sulade s dokumentaciou
EIA.

e Podla §65 Vodného zakona ,Organy statnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na osobitné
uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné vychadzat z vysledkov
zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych vdd a podzemnych véd, z vodnej bilancie, z
programu opatreni na ucely zlepSenia kvality povrchovych véd uréenych na odbery pre pitnd vodu, z
planov manazmentu povodi, z Vodného planu Slovenska, z programu znizovania znecistovania vod
znecistujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom hospodarstve." Podla §18
ods.5 vodného zakona ,Pri vSeobecnom uzivani voéd sa nesmie ohrozovat ani zhorsit' ich kvalita
alebo zdravotna bezchybnost, poSkodzovat Zzivotné prostredie a prirodné dedic¢stvo, zhorSovat
odtokové pomery, poskodzovat brehy, vodné stavby a zariadenia, zariadenia na chov ryb.
VSeobecné uzivanie vod nesmie sluzit na podnikatelské ucely."

e Ziadame preukazat, Ze v sUvislosti s vodnymi stavbami nedéjde k zhor&eniu vodnej bilancie a
odtokovych pomerov, neddjde k zhordeniu stavu povrchovych a podzemnych véd podla dikcie §65
Vodného zakona a ze pri véeobecnom uzivani vdd ako sucasti uzivania stavby su dodrzané vSetky
zaujmy podla §18 ods.5 Vodného zakona.

e Vodny zakon sa zarovenl podrobne venuje environmentalnym cielom, vodnej bilancii a
manazmentu véd (napr. §5, §6, §13 vodného zakona), ktoré je potrebné zapracovat do projektovej
dokumentacie Ziadame overit splnenie zaujmov ochrany véd, environmentalnych opatreni a
manazmentu povodia podla Vodného zakona predlozenim prislusnych vodohospodarskych
vypoctov a odborného vodohospodarskeho stanoviska.

e Ziadame preukazat splnenie zaujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla §16a
Vodného zakona.

Podla §46 ods.1 Stavebného zakona je projektant povinny spracovat projekt v sulade s §45 ods.2
Stavebného zakona, ktoré ho sucastou teda maju byt aj ,vypracovanie projektu stavieb potrebného
na vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb
a projektového energetického hodnotenia"; pri¢om podla §62 ods.1 pism.b Stavebného zakona mal
stavebny uUrad overit Uplnost takejto projektovej dokumentacie. Nami pozadovany hydraulicky
vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb ma charakter dynamického vypoctu konstrukcie
vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na ur€enie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost,
ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vdd vo vodnych stavbach pocas
" relevantného ¢asu. Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

a. zabezpecCene plynulého odtoku dazd'ovych vod v Case a prevencia naporovych ¢&i povodnovych
vin s pripadnym pouzitim vhodného technického riesenia tzv. odtokovych bfzd

b. zabezpecenie dostatoCnej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu
Casu

c. pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia a retenénej nadrze), kde
sa da dosiahnut’ ich objemové znizenie a tak aj mensi napor na zaber pddy ¢i menSie naroky na
vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

e Ziadame overit, Ze prislusné vypodty vratane hydraulickych vypoétov prietokovych mnozstiev boli
sucCastou projektovej dokumentacie, ze stavby svojim vyhotovenim tymto vypoctom realne svojou
prevadzkou zodpovedaju a vyhovuju a teda neohrozuju zaujmy podla vodného zakona.

e Ziadame, ze okolie stavby upravené sadovymi Upravami formou paréika v zmysle nasich
pripomienok uplatnenych v zistovacom konani ako sucast sadovych a parkovych uUprav a ako
sudast projektu podla predchadzajliceho bodu tohto vyjadrenia tak aby spifal metodiku Standardy
minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vvstavba-
5/uzemne-planovanie/metodicke- usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnei-
vvbavenosti-obci-pdf--95-mb).

Ziadame, aby sudastou umiestnenych sadovych Uprav boli v adekvatnom rozsahu a forme aj
mitigacné opatrenia v stvislosti s klimatickymi zmenami (https://www.protisuchu.sk/) a projekt splnal
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V. EUROPE
(http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).




e Podla §3 ods.5 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. ma byt suCastou projektu a teda aj zrealizovanej
stavby projekt zapracovania stavby do biodiverzity uzemia v podobe environmentalnych opatreni
ako su napriklad parciky, sadové Upravy, zelené strechy, opatrenia na nakladanie s dazdovymi
vodami. Ziadame overenie realizaciu tohto projektu.

S kolaudaciou stavby ,,LIDL Pezinok - pristavba pekarne" suhlasime za predpokladu splnenia
vyssie uvedenych pripomienok.

Zaroven Vas v sulade s §23 ods.1 Spravneho poriadku ziadame o dorucenie elektronickej képie
spisu (skenu) resp. jeho Casti v rozsahu tykajucich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

e Koordinacna situacia

e Sprievodna sprava tykajuca sa dodrzania zakonom chranenych zaujmov v zmysle tohto
vyjadrenia.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim stavebny urad vysporiadal ziadame uviest v stavebnom
rozhodnuti.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.l1
zakona o e-governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

K namietkam Zdruzenia domovych samosprav sa vyjadril havrhovatel:

VsSetky pripomienky dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav doruc¢ené 19.04.2019 ku
kolaudaénému konaniu navrhovanej cCinnosti ,LLIDL Pezinok - pristavba pekarne' neboli
zdovodnené voci technickému rieSeniu navrhovanej Cinnosti, ktoré bolo predmetom zistovacieho
konania. V liste doru¢enom ku predmetnej navrhovanej Cinnosti v etape kolaudacného konania su
uvadzané len vSeobecné formulacie, bez konkrétneho odévodnenia k technickému rieseniu
posudzovanej ¢innosti.

Dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zakon"), zakona €. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v neskorSich predpisov vyplyvaju zo
véeobecne zavaznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia, ktorymi je navrhovatel
viazany ich dodrziavanim pri realizacii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti. Podmienky ZDS
vyplyvajuce z uvedenych zakonov su sucCastou podmienok vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo
zistovacieho konania. V mnohych bodoch pozaduje rieSit skutoCnosti, ktoré boli obsahom
predkladaného oznamenia o zmene, alebo ktoré vbbec nie su v kompetencii, navrhovatela
navrhovanej cinnosti resp. projektanta. V&cCSina poziadaviek supluje kompetencie prislusnych
organov statnej spravy, samospravy a inych organizacii, ktoré su v procese posudzovania vplyvov
dotknutymi organmi, ktoré si uplatiuju svoje pripomienky a podmienky v ramci stanovisk a zaroven
vyjadruju svoj nazor s podmienkou dalsieho posudzovania na zaklade svojich odbornych znalosti a
znalosti miestnych pomerov, lokality, predmetu navrhovanej €innosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odoévodneného pisomného stanoviska alebo
odévodnenych pripomienok. Ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredia je potrebné vykladat v sulade s ich ucelom, ako aj v sulade smernic, ktorych
transpoziciu predstavuje, najma Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna
2001 o posudzovani uc€inkov ur€itych planov a programov na zivotné prostredie a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie. Preto aj uCast ,dotknutej verejnosti" by
mala smerovat’ k tomuto cielu, teda k u¢innému posudeniu skutoénych a potencialnych vplyvov
predkladanej Cinnosti na zivotné prostredie.

| napriek uvedenému, su nizSie vyhodnotené odpovede na dorucené ,pripomienky" (vSeobecné
formulacie) Zdruzenia domovych samosprav k navrhovanej €innosti ,,LIDL Pezinok - pristavba
pekarne™ v kolaudac¢nom konani.

1.) Povinnostou stavebného uradu v kolaudacnom konani teda nie je len skontrolovat’ zhotovenie
stavby podla overenej dokumentacie ale aj to, Ci skutoCné zrealizovanie skutoCne a realne
dodrziava zakonom chranené zaujmy podla vodného zakona; odvolanie sa na stavebnu
dokumentaciu zo stavebného povolenia je nedostatocné a v priamom rozpore so zakonom, lebo
predmetom kolaudacie je overenie a kontrola, Ze realizacia stavby podla takejto dokumentacie
skutocne splria zaujmy podla Vodného zékona; jedné sa o akisi poslednt kontrolu projektu.




Uvedeny bod neobsahuje ziadnu pripomienku k predmetu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

2.) Bolo rieSené v zavaznych stanoviskach OU (Uzemné, stavebné a kolaudaéné konanie) pre
navrhovanu Cinnost.

3.) Uvedeny bod neobsahuje Ziadnu pripomienku k predmetu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

4.) Vodny zékon sa zéaroveri podrobne venuje environmentalnym cielom, vodnej bilancii a
manazmentu vod (napr. §5, §6, §13 vodného zakona), ktoré je potrebné zapracovat do projektovej
dokumentéacie Ziadame overit splnenie zéujmov ochrany véd, environmentélnych opatreni a
manazZzmentu povodia podla Vodného zakona predlozenim prislusnych vodohospodarskych
vypoctov a odborného vodohospodarskeho stanoviska.

K uvedenému bodu sme sa vyjadrili v Uvode tohto dokumentu. V zmysle spracovaného oznamenia
o0 zmene bol dokladovany vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb (str.11-12 oznamenia o
zmene).

Pri dimenzovani vodohospodarskych stavieb (dazdovej a splaskovej kanalizacie) sa prihliadalo na
platné STN. Hydrologické vypocty boli uvedené v kapitole 111.2.3.2 (zdroje znecistenia povrchovych a
podzemnych véd) oznamenia o zmene, resp. [11.2.2.2 ( naroky na odber vody).

Po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti bude vyrovnana bilancia odtoku véd z povrchového odtoku
(zvySenie z odtoku zo strechy objektu predajne +2,86 lIs, resp. znizenie odtoku zo spevnenych
ploch o -2,86 lIs. Taktiez sa realizaciou zmeny navrhovanej &innosti zvySi ro¢né mnozstvo
splagkovych odpadovych véd o 21 m®/rok.

VVzhladom na vy$Sie uvedené a charakter navrhovanej cCinnosti (rozSirenie pekarne) zmena
navrhovanej ¢innosti nema vplyv na sucasné technické rieSenie odvadzania odpadovych véd z
rieSeného Uzemia.

5.) Navrhovana Cinnost svojim rozsahom a charakterom nespada pod §16a Vodného zakona.

6.) BlizSie uvedené v bode 4.

K bodu 7+8.)

V navrhovanom technickom rieSeni sa v su¢asnom obdobi neuvazuje s realizaciou verejného
parciku.

Realizaciou navrhovanej €innosti nedéjde v rieSenom Uzemi k zmene zelenych pléch. Mikroklimu
v Uzemi uz v suCasnom obdobi zlepSuju existujlice zelené plochy.

Vyjadrenie stavebného uradu k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav:

e Stavebny urad postupoval v kolaudacnom konani v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona (§76- 82), suvisiacich vyhlasok, zakonov a noriem. Stavebny urad pripomienku akceptoval.

e Stavebnému dradu a OU Pezinok — OSZP bolo predloZené vyhodnotenie suladu navrhnuté
zacatie kolaudacného konania so zakonmi a rozhodnutiami vydanymi podla zéak. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. OU Pezinok — OSZP vydal k uvedenému
vyhodnoteniu stuhlasné stanovisko. Stavebny urad pripomienku akceptoval.

e Vramci stavby neboli realizované Ziadne vodné stavby. Stavebny uarad vyhodnotil tato
pripomienku ako neopodstatnend.

e KedZe sa jednalo o pristavbu jestvujucej stavby, ktora bola navrhovand na pdvodnych
spevnenych plochach, nezasahovalo sa do pozemkov, na ktorych je zrealizovana zeleri, ktora bola
vysadena v ramci pbvodnej stavby. Predmetom stavebného povolenia neboli ani povolené ani
Upravy tychto zelenych pléch. Stavebny udrad vyhodnotil tuto pripomienku ako neopodstatnent.

e V zmysle §23 ods. 1 maji Gcastnici konania pravo nazerat do spisov robit’ si z nich vypisy, odpisy
a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spdsobom. V kolaudacnom rozhodnuti sa informéacie zo spisového
materialu, ktory bol Gcastnikom konania kdispozicii k nahliadnutiu. Stavebny urad poskytnuté
informacie povazuje za plne dostatocné. Vzhladom k rovnosti pristupu ku vsetkym ucastnikom
konania bola v stanovenej lehote urcena moznost nahliadnutia do spisového materialu. Dotknuta
vergjnost ZdruZenie domovych samosprav si neuplatnila moZnost nahliadnutia do spisového
materialu. PozZiadavku na doruCenie kdpie spisu stavebny urad nevyhodnotil ako nahliadnutie do
spisového materialu v zmysle 23 ods. 1 spravneho poriadku. Stavebny urad nie je opravneny Sirit
autorské diela, ani ich Casti. Vo vyjadreni k namietkam navrhovatel v zastipeni, ako ani vlastnik
projektu k tomu nedal vyslovne sthlas. Zarover nebol predloZzeny zo strany ZdruZenia domovych
samosprav ani sthlas autora projektovej dokumentacie. Nahliadnutie do spisového materialu bolo
mozné v ramci kolaudacného konania, kde ucastnici konania mali moZnost po oboznameni sa
S podkladmi rozhodnutia vzniest namietky a pripomienky. Néamietky by mali byt (castnikmi konania
vzhasané na zaklade oboznamenia sa s predmetom konania — t.j. vo vztahu ku konkrétnej stavbe.



Navrhovatel stavebnému tradu predlozil véetky potrebné doklady v zmysle § 17 a 18 Vyhlasky MZP
SR 453/2000 Z.z.

K uzivaniu stavby sa kladne vyjadrili dotknuté organy: OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, OR
HaZZ v Pezinku, InSpektorat prace Bratislava, Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava.

Uzivanie stavby nechrozuje zdravie ani zivot osdb, ani zivotné prostredie.

Spravny poplatok vo vyske 250,- € bol zaplateny v zmysle polozky 62a pism. g) zakona €. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v hotovosti v pokladni MsU Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny urad
Bratislava — odbor vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Podla §140c stavebného zakona proti kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie
podla osobitného predpisu je mozné podat odvolanie na Mesto Pezinok v lehote 15 pracovnych dni
odo dfia zverejnenia rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Srimator mesta

Zverejnenie rozhodnutia v zmysle § 140 ods. 9 stavebného zakona

Zverejnené od: J ff (’Q Zverejnené do:

Peciatka, podpis: %/ Peciatka, podpis:

i MESTO PEZINOK
! C,Mes;si»'y Grad
a Radnitné nam. 7
!\\[p 7/ 90214 PEZINO K
it 511 = J

Vybavuje: Ing. Voj¢inakova

Doruci sa:

1. navrhovatel: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava-Ruzinov (+1x
OU Pezinok, katastralny odbor)

2. dotknuta verejnost: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie:

3. navrhovatel v zastupeni: Jaroslav Mihalovi¢, dona Sandtnera 29, 902 01 Pezinok
4.

5. Mesto Pezinok - primator mesta, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok
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