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odbor vystavby a bytovej politiky
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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre tzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni Zakona &. 345/2012 Z. z.
o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Zakona
C. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej sprvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
podla ustanovenia § 118 stavebného zékona, ako spravny organ prislusny podla ustanovenia § 58
Zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodujuc o odvolani Kvety Gschwandtnerovej, bytom Moyzesova 8, 902 01 Pezinok, proti
rozhodnutiu Mesta Pezinok &. 5/76-BU/246-35229/2018-19 zo diia 24. 06. 2019 podl'a ustanovenia §
59 ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného
zakona

rusi

odvolanim menovanej G¢astnicky konania napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mesta Pezinok
¢. 5/76-BU/246-35229/2018-19 zo diia 24. 06. 2019 a vec vracia prvostupliovému orginu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako stavebny trad napadnutym rozhodnutim &. 5/76-BU/246-35229/2018-19
zo diia 24. 06. 2019 podla ust. § 88 ods. 3 stavebného zdkona povolil odstranenie stavby SO 01
Rodinny dom, SO 02 Sklad, na ul. Moyzesova 6, siipisné &. 1671, na pozemku pare. & 3012, k. .
Pezinok, navrhovatelovi Branislavovi StraSiftakovi, bytom Kozire 761/46, 900 81 Senkvice,
zastiipeny splnomocnenym zéstupcom Ing. arch. Vladimirom Halamiéekom, bytom Moyzesova 12,
902 01 Pezinok.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie udastnicka
konania Kveta Gschwandtnerovd, ktora v podanom odvolani k danej veci uvadza, %e predmetné
rozhodnutie je nezdkonné a vecne nespravne, a to najmé z dovodu, Ze vo vyroku rozhodnutia stavebny
trad nerozhodol jasne ajednoznatne o jej mamietkdch a pokial niektoré jej namietky &iastoéne
akceptoval, neuviedol ich vo vyroku predmetného rozhodnutia ako podmienku, ktort je navrhovatel
povinny splnit. Domnieva sa, Ze povinnosti uloZené navrhovatelovi nie je moZné uvadzat
v oddvodnené predmetného rozhodnutia. Dalej uvadza, ¥e stanoviska a podmienky dotknutych
oddeleni mesta Pezinok (referat urbanizmu, Zivotného prostredia, komunalnych sluzieb a dopravy,
usek dopravy a cestného hospodarstva a oddelenia vystavby a Zivotného prostredia nie st a nemédZu
byt vydané v stilade s § 140b ods. 2 stavebného zdkona, su naviac nadbyto&né a neoprévnene uvedené
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vo vyroku predmetného rozhodnutia ako podmienky. Zarovefi uvadza, Ze je zmétoéna
a nepreskiimatel’n4 aj dévodova ast’ predmetného rozhodnutia, nakolko v nej stavebny trad uvadza,
ze jeho rozhodnutia o akceptovani, zamietnuti alebo ¢iasto¢nom akceptovani namietok a pripomienok
tdastnikov konania zdévodni v ddvodovej <asii predmetného rozhodnutia, pricom uloZi
navrhovatel'ovi dodrzat’ postup uvedeny vo vyjadreni projektanta k namietke, ktory mal byt uvedeny
vo vyroku predmetného rozhodnutia. Zaroveii sa doninieva, Ze takéto technickd podmienka musi byt
zohladnena aj v projektovej dokumentécii. Dalej poukazuje na ‘skutonost, Ze sa stavebny urad
z hl'adiska namietky k statickému posudku uspokojil stvrdenim statika, Ze zakladanie susedného
objektu je rieSené pod tdroviiou, resp. na trovni zékladovej spary dosky odstratiovaného objektu.
Domnieva sa, Z¢ by mali byt jednoznaCne zistené Urovne zakladania susedného objektu voci
odstratiovanej stavbe, kedZe posudenie vplyvu odstranenia sucasného pritazenia je pre statiku
susedného objektu nevyhnutné. Tvrdenia stavebného tradu, Ze vyjadrenie poskytol stavebny inZinier
v odbore statika stavieb a ze v ramci legislativnych predpisov nie je zadeﬁnovany rozsah, ¢o musi
statické postdenie obsahovat’ neobstoja. TaktieZ povazuje za rozporné znenie zévere¢ného odseku
dévodovej casti, kde sa uvadza: ,.Svoje stanoviska oznamili tieto dotknuté organy: OU Pezinok —
OSZP, tsek odpadového hospodarstva, OR PZ v Pezinku — ODI, OU Pezinok odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, BVS, SPP distribucia, a.s., Zdpadoslovenské distribu¢na a.s. a odborné
oddelenia Mesta Pezinok. Ich stanoviskd boli zosuladené azahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia.“. VzhPadom na uvedené Ziada o preskinianie a zruSenie predmetného rozhodnutia.

Stavebny trad Mesta Pezinok po podani odvolania listom &. 5/76-odv. BU/246-35229/2018-19
zo diia 19. 08. 2019 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani podl'a ustanovenia
§ 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spodiva v upovedomeni ostatnych tcastnikov konania o
obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny urad vyzval ostatnych Gcastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanym
odvolaniam do 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym dradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny z
ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndavrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo
zname sprdavhemu orgdnu z jeho uradnej cinnost). Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanini napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym
spisovym materidlom. Porovnal vyrokovi Cast’ aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovSetkym s ustanoveniami stavebného zikona
a spravneho poriadku, a dospel k zaveru, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani procesne
nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, €o m4 za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom
a nepreskumatelné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit' prvostupfiovému spravnemu orginu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného wradu nebolo mozné odstranitt zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.



Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania odvolaci
organ uvadza nasledovné:

Diia 07. 11. 2018 bol stavebnému tradu doru€eny navrh Branislava Strasiftika, bytom Kozare
46, 900 81 Senkvice, na vydanie povolenia na odstranenle stavby SO 01 Rodinny dom, SO 02 Sklad,
na ul. Moyzesova 6, stipisné ¢. 1671, na pozemku parc. &. 3012, k. 1. Pezinok.

Diia 14. 01. 2019 stavebny trad rozhodnutim &. 5/76-prer.BU/246-35229/2018-19 vyzval
navrhovatela v lehote 90 dni od dorucenia rozhodnutia na doplnenie dokumenticie o: Spravne
uvedenie parc. ¢. nehnutelnosti, na ktorom sa odstrailovani stavby nachidza, splnomocnenie
s uvedenim rozsahu plnej moci pre osobu, ktora podpisala Ziadost’ v zastapeni, stanoviska dotknutych
spraveov inZinierskych sieti, vratane sieti v sprave mesta (VO, kamerovy systém Mestskej policie)
azostladit' ich snavrhovanym odstrdnenim stavby, statické posudenie, ktorym sa preukaZe
zabezpecenie stability nosnych konstrukcii susednej stavby, vyhodnotenie, &i je predmetom biracich
prac stavba s vyskytom chranenych Zivo&ichov, projekt organizicie dopravy schvaleny ODI a biracich
prac, zktorych budi zrejmé obmedzenia v danom t{zemi, prip. navrh opatreni na susednych
pozemkoch., pripadné dalSie doklady, ktorych opodstatnenost’ sa preukédze na ziklade doplnenych
stanovisk a dokladov. Zaroveti prerusil konanie.

Diia 04. 02. 2019 a 08. 03. 2019 navrhovatel’ doru¢il stavebnému tiradu doplnenie Ziadosti.

Dria 12. 04. 2019 stavebny trad listom &. 5/76-ozn. BU/246-35229/2018-19 verejnou
vyhlaSkou oznamil Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie konania o odstrineni stavby
a nariadenie tstneho pojedndvania na deii 14. 05. 2019. Na ustnom pojednavani si odvolatelka
pisomne uplatnila ndmietky, v ktorych uvadza, Ze technicka sprava projektu organizicie buracich prac
neobsahuje konkrétne stavebno-technické opatrenia tykajice sa vrstiev obvodovej steny ako aj
zékladovych pomerov v styku s odstratiovanym objektom. Dalej uvadza, Ze technicka sprava
organizicie blracich prc v stvislosti so susednymi objektmi v textovej ani vykresovej Gasti neriesi
zabezpeCenie izolacii proti zemnej vlhkosti objektu STAVKVET, zabezpe&enie celistvosti tepelnych
izolacii nadzemnych podlaZi obvodovej steny objektu STAVKVET, chyba technologicky postup
zabezpeCenia ochrany tepelnoizolaénych konstrukcii obvodového plasta susedného objektu
STAVKVET v styku s pévodnymi konstrukciami odstrafiovanej budovy. Dalej uvadza, e statické
posudenie zabezpelenia stability susednych stavieb v stvislosti so susednymi objektmi v textovej ani
vo vykresovej Casti neriesi vzdjomné spolupdsobenie zakladovych pomerov podzemnych podlaZi
odstraiiovaného a susedného objektu. V statickej Casti projektovej dokumenticie nie je posudeny
vplyv odstranenia pritazenia zakladovej $kary vo vzt'ahu k susednému objektu. Taktie? uvadza, Ze nie
Jje dostupna ani dokumenticia, ktora by definovala stav materiilového podloZia existujicich objektov,
ktoré maji byt’ asanované z hl'adiska pritomnosti azbestu &i bitimenovych zmesi.

Diia 03. 06. 2019 bolo stavebnému tradu dorudené pisomné stanovisko projektanta
k pripomienkam odvolatelky, v ktorych: k vplyvu na zakladanie uvadza, Ze posiidenim projektovej
dokumentacie susedného objektu bolo zistené, Ze jeho zakladanie je rieSené pod tiroviiou, resp. na
urovni zakladovej spary odstratfiovaného objektu, ¢im je zabezpe&eny prenos sil do zékladov nezavisle
od susedného objektu. Predna Cast’ objektu je zakladana na pilétach (kopanych studniach) hlboko pod
Groviiou zékladovej spary objektu. K vplyvu na izolacie uvadza, Ze s pdvodnej PD susedného objektu
nebolo mozné posudit’ uchytenie hydroizolaénych vrstiev nad a pod troviiou terénu, takZe je moné,
Ze bude potrebné tepelné izolacie opdtovne prichytit’. Konkrétny postup viak bude mozné urgit’ az po
odstraneni vSetkych Casti nadzemnych konStrukcii apo ich odstraneni, bude prizvany majitel
susedného objektu a za jeho Gcasti bude uréeny d’alsi postup. K materidlovému zloZeniu uvadza, e
materidlové zlozenie konstrukcii odstrafiovaného objektu je sumarizované v tabulke odpadov, ako
iv popise technickej spravy. Na uvedené odpady bolo vydané stanovisko z OUZP v Pezinku.
Azbestocementova krytina a iné prvky pri ohliadke objektu neboli zistené, v pripad, Ze sa pri burani
objavi, tito bude odstrafiovat’ odborna firma s opravnenim na likvidaciu tohto typu odpadu. Rovnako
sa bude postupovat’ pri zisteni bitimenovych zmesi.
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Diia 24. 06. 2019 vydal stavebny tirad odvolaniami napadnuté rozhodnutie &. 5/76-BU/246-
35229/2018-19, ktorym podla § 88 ods. 3 stavebndho zédkona povolil odstranenie stavby SO 01
Rodinny dom, SO 02 Sklad, na ul. Moyzesova 6, sipisné ¢. 1671, na pozemku pare. &. 3012, k. a.
Pezinok, navrhovatelovi Branislavovi StraSiftdkovi, bytom Kozire 761/46, 900 81 Senkvice,
zastupenym splnomocnenym zastupcom Ing. arch. Vladimirom Halamic¢ekom, bytom Moyzesova 12,
902 01 Pezinok.

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 2 stavebného zdkona na odstrdnenie stavby, pokial nebolo
nariadené, je potrebné povolenie stavebného uradu, ak tento zdkon neustanovuje inak. O povolenie
moéze Ziadat vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vilastmik stavby uvedie druh, ucel, miesto a
oznacenie stavby, dovody odstrdnenia stavby a ddatum predpokladaného zacatia a skoncenia prdc, i
stavbu odstrdni svojpomocne alebo prostrednictvoin zhotovitela, ako sa naloZi s odpadom a s
uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozkodnuti ukladad ucastnikovi konania povinnost na
Dplnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu iivahu pri pouZiti pravaych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami ucastnitov konania as ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny tirad vydal rozhodnutie &.
5/76-BU/246-35229/2018-19, ktorym povolil odstrén%enie stavby SO 01 Rodinny dom, SO 02 Sklad,
na ul. Moyzesova 6, supisné ¢. 1671, na pozemkn parc. ¢ 3012, k. U. Pezinok, navrhovatelovi
Branislavovi Stragiftakovi, bytom Kozare 761/46, 900 81 Senkvice, zastipenym splnomocnenym
zastupcom Ing. arch. Vladimirom HalamiCekom, bytom Moyzesova 12, 902 01 Pezinok. V jeho
od6évodneni v rozpore sustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku uloZil navrhovatelovi
postupovat’ podla vyjadrenie projektanta zo diia 03. 06. 2019. Takyto postupu odporuje zmyslu
od6vodnenia ako takého, nakolko prave oddvodnenie: ma poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia, pretoZe jeho zmyslom je zhrnit’ a zhodrotit’ vSetky skutoénosti, ktoré si podkladom pre
rozhodnutie, a preto mal stavebny urad ulozit' uvedent povinnost pre navrhovatela vo vyroku
predmetného rozhodnutia, ktory je pravne zévdzny, schopny nadobudnit pravoplatnost
a vykonatelny.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze stavebny Urad postupoval v predmetnom konani procesne neprdvne a zmitoéne, v dosledku &oho
vydal rozhodnutie, ktoré vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravnej
pravnej uvahy, ¢o mé za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nezdkonné
a nepreskimatelné. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je vcelom rozsahu nepreskiimatelné. Dal$im pochybenim stavebného tradu je
skutonost’, Ze vzmysle ustanovenia § 47 ods. % spravneho poriadku nedostatoéne oddvodnil
rozhodnutie o odstraneni stavby, nakolko neuviedol pravne predpisy podla ktorych rozhodoval
a nedostato¢ne oddvodnil spravnu ivahu o pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol.
Taktiez stavebny trad nepostupoval pri doruCovani pisomnosti v sulade s ustanovenim § 25 ods. 5
spravneho poriadku, pri tych ucastnikoch konania, ktory mali splnomocneného zastupcu. Zaroveii nie
Je zrejmé a odévodnené na zaklade akého dovodu dorudoval pisomnosti verejnou vyhlaskou v zmysle
ustanovenia § 26 spravneho poriadku. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené
nedostatky, t. j. dostatoéne zistit' skutkovy stav veci, vkonani postupovat v zmysle prislu$nych
zdkonnych ustanoveni anésledne vydaf rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat zakonu, bude
preskimatelné v celom rozsahu abude v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
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Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zru$it avec vrétit
prvostupfiovému  sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia
stavebného uradu nebolo moZné odstranit zmenou vyrokovej casti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny wirad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky a re$pektovat’
pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti, a nasledne vydaf’ rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat’
zakonu, a bude v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sadom.

< Mgr. Tom4s Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhldskou:

1. Ing. arch. Vladimir Halami¢ek, Moyzesova 12, 902 01 Pezinok, splnomocneny zastupca
Branislava StraSiftika, Kozare 761/46, 900 81 Senkvice

2. Mesto Pezinok, Radni¢né ndmestie 7, 902 14 Pezinok

3. Ingrid Bubenikova, Moyzesova 4039/8, 902 01 Pezinok , splnomocnen4 zastupkyiia Kvety
Gschwandtnerovej, Moyzesova 8, 902 01 Pezinok

4. Zuzana Miklen¢i€ova, Bernolédkova 38, 902 01 Pezinok, splnomocneny zistupca Ing. Kurta
Berhofera, Maximilianstrase 14, 4600 Weis

5. Margita Gschwandtnerova

6. FrantiSek Polak

Na vedomie:

7. Mesto Pezinok , stavebny urad Radniéné namestie 7, 902 14 Pezinok — so Ziadostou
o zverejnenie na iiradnej tabuli spravneho orginu a jej nasledné vratenie tunajSiemu
uradu

8. Ingrid Bubenikova, Moyzesova 4039/8, 902 01 Pezinok, splnomocnena zastupkynia Kvety
Gschwandtnerovej, Moyzesova 8, 902 01 Pezinok,

9. Zuzana Miklenc¢iCova, Bernolakova 38, 902 01 Pezinok, splnomocneny zastupca Ing. Kurta
Berhofera, Maximilianstrase 14, 4600 Weis

10. Ing. arch. Vladimir Halami¢ek, Moyzesova 12, 902 01 Pezinok, splnomocneny zastupca
Branislava Strasiftika, Kozare 761/46, 900 81 Senkvice

11. Mesto Pezinok, oddelenie vystavby a Zivotného prostredia, Moyzesova 8, 902 01 Pezinok

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Datum vyvesenia: (7[ A 77 ,}(O/ 9 Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: ﬁ}') /
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