OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 845 14 Bratislava 45

¢. OU-BA-OVBP2-2020/074747 V Bratislave, 18.05.2020

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgédn podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v nadviznosti na zdkon ¢&. 345/2012 Z. z. o
niektorych opatreniach v miestnej Stdtnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov a Zakon ¢&.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a podla
ustanovenia § 118 stavebného zédkona, ako spravny organ podl'a ustanovenia § 58 Zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani Maridna
Kralika, bytom M. R. Stefénika 12/A, 902 01 Pezinok a Mgr. Ivety Kralikovej, bytom M. R. Stefanika
12/A, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu stavebného uradu Mesta Pezinok zn. 5/73-SP/1048-26673/2019-
20 zo diia 06. 02. 2020, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanovenia § 46 a § 47 sprdvneho poriadku, ako
aj prislusnych ustanoveni stavebného zakona

Zzamieta

odvolanie menovanych ucastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu Mesta
Pezinok zn. 5/73-SP/1048-26673/2019-20 zo dtia 06. 02. 2020

potvrdzuje.
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Odovodnenie

Mesto Pezinok, ako prisluSny stavebny urad napadnutym rozhodnutim zn. 5/73-SP/1048-
26673/2019-20 zo dia 06. 02. 2020 podla ustanovenia § 66 stavebného zékona povolilo stavbu:
,»Zateplenie obvodového plasta, streSného plasta, obnova balkénov, loggii a spoloénych priestorov®,
supisné Cislo 1383, na pozemkoch parc. €. 4917/1 a 4917/2, k. 0. Pezinok, pre stavebnika: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Zahradna 11, Pezinok.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Maridn Krélik, bytom
M. R. Stefanika 12/A, 902 01 Pezinok a Mgr. Iveta Kralikova, bytom M. R. Stefanika 12/A, 902 01

Pezinok, (dalej len ,odvolatelia®), v ktorom odvolatelia wuvdadzaju, Ze stavebny urad pri vydani




napadnutého rozhodnutia nepostupoval v silade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ked sa
nedostatocne vysporiadal s ich ndmietkami, a teda pri rozhodovani nevychddzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci. 7 odévodnenia rozhodnutia stavebného tiradu kich ndmietke ¢. 2 ohladom vzdialenosti
priblizne 2,3 m medzi predmetnymi budovami, co pri postaveni leSenia v tomito priestore by umoznilo vstup
cudzich 0s6b do ich dvora rodinného domu a znamenalo by znecistenie stavebnymi ldatkami a stavebnym
odpadom zvysenie hluku a rizika tirazu spésobeného padajicimi ldtkami pri vykondvani stavby, vyplyva Ze
stavebnému viradu neboli dostatoéne zndme pomery ani charakter budiiceho staveniska, ked sa Ziadnym
konkrétnym spésobom smerujiicimi k ochrane Zivota, zdravia a majetku tcastnikov konania nevysporiadal
s tym, Ze budiice stavenisko je v besprostrednej blizkosii ich rodinného domu umiestnenom na susednom
pozemku. Preto opakovane upozoriuji na rizikd, ktoré vyplyvajii z budiiceho staveniska, a ktoré vyzaduju
konkrétne opatrenia presne definované podla konkrétneho charakteru a podmienok budiicej stavby.

Na zdklade wuvedeného Ziadaju, aby vrdmci stavebného konania stavebnik riadne doplnil
a definoval konkrétne opatrenia na ochranu ich zdravia, Zivota a majetku.

Stavebny tirad po podani odvolania listom &. 5/73-odv.SP/1048-26673/2019-20 zo dfia 20. 03. 2020
upovedomil G¢astnikov konania o podanom odvolani padPa ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého
podstata spo¢iva v upovedomeni ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou
formou, a stiéasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. Stavebny urad vyzval ostatnych
tastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do 7 odo diia doru¢enia upovedomenia.
K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote sa vyjadrili:

- Bratislavskd vodarenska spolo¢nost,, a.s., Prefiovska 48, 826 46 Bratislava 29, 1CO: 35850370,
ktora vo svojom vyjadreni uvddza, Ze sa k predmetnému odvolaniu nevyjadruje, nakol’ko sa netyka jej
zaujmov z hladiska technického rieSenia zasobovania vodou ani odvddzania a Cistenia odpadovych vod.

- Stavebné bytové druZstvo oblanov, Na biclenisku 4, 902 01 Pezinok, ICO: 170364, ktoré

v svojom vyjadreni uvadza, Ze zotrvava na jeho predoslom stanovisku doru€enom na stavebny
Urad dria 22. 01. 2020.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislu$ny odvolaci orgdn podrobne
a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym
materidlom. Porovnal vyrokovl &ast aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotno-
pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovsetkym s ustanoveniami stavebného zékona a spravneho
poriadku, a dospel k zaveru, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani procesne sprivne a
odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zdklacle dostatocne zisteného skutkového stavu veci a
spravnej pravnej Gvahy, o mé za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v siilade so
zdkonom a preskiimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdit’ a odvolania Gcastnikov konania zamietnut’, nakolko v odvolacom konani, a to aj vo
vizbe na dévody podaného odvolania nebol zisteny zikonny ddvod, ktory by odévodiioval zmenu alebo
zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriedku sprdavny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podrl’a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriedku podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
ndavrhy a vyjadrenia vcastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme
alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podrla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.



Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak s pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, ku skutkovym a pravnym okolnostiam
danej veci, ako aj k nimietkam odvolatel’a, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, uvadza a konstatuje nasledovné:

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze diia 26. 07. 2019 podal stavebnik -
Vlastnici bytov anebytovych priestorov bytového domu Zihradna 11, Pezinok, prostrednictvom
splnomocneného zistupcu Stavebné bytové druZstvo ob&anov, Na bielenisku 4, 902 01 Pezinok, ICO:
170364, Ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu: ,, Zateplenie obvodového pldsta, stresného pldsta, obnova
balkénov, loggii a spolocnych priestorov™, siipisné &islo 1383, na pozemku parc. &. 4917/1 a 4917/2, k. G.
Pezinok, v Pezinku.

Diia 19. 08. 2019 stavebny trad listom €. 5/73-prer. SP/3332-26673/2019 vyzval stavebnika na
doplnenie Ziadosti o stavebné povolenie o: - ,,iné pravo* k pozemkom parc. &. 4921/1, 4921/2 v zmysle §
139 stavebného zdkona, - stanovisko Krajského pamiatkového tradu Bratislava, pripadne daliie doklady,
ktorych opodstatnenost” sa preukaZe na zéklade doplnenych stanovisk a dokladov, v lehote do 90 dni od
doruCenia tejto vyzvy a zaroveti konanie prerusil v silade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Taktiez
stavebnika upozornil na nésledky nedoloZenia pozadovanych dokladov v stanovenej lehote. PoZadované
doklady boli stavebnému aradu nésledne doloZené.

Dria 28. 11. 2019 a opakovane diia 13. 12. 2019 stavebny uarad listom &. 5/73-0zn.SP/3332-
26673/2019 ozndmil zalatie stavebného konania vSetkym zndmym udastnikom konania a dotknutym
organom a ucastnikom konania poskytol lehotu na uplatnenie nidmietok a pripomienok v oznameni o zadati
stavebného konania, a to do 7 pracovnych dni, a siasne ich pouéil o nésledkoch ich neuplatnenia v
stanovenej lehote. V stanovenej lehote si uplatnili ndmietky nasledovni Géastnici konania: Marian Kralik
aMgr. Iveta Kréalikova, obaja bytom M. R. Stefanika 12/A, 902 01 Pezinok, ktori nesthlasia
s vykondvanim prac na predmetnej stavbe z nasledovnych dévodov: 1. Vlastnikom parcely 4917/1 je
nebohy Tibor Kralik, nar. 03. 09. 1927, bytom M. R. Stefanika 12, 902 01 Pezinok,( otec Maridna Kralika,
bytom M. R. Stefanika 12/A, 902 01 Pezinok), pricom tito parcela je predmetom dedi¢ského konania,
plomba Z- 4029/2013. Preto ako osoby z vlastnickym pravom k uvedenej nehnutelnosti nesthlasia so
zaCatim predmetnej stavby na parc. €. 4917/1. 2. Medzi bytovym domom na Zahradnickej ulici &. 11
v Pezinku ( parc. ¢. 4917/1, 4917/2, sap. & 1383, k. 0. Pezinok) arodinnym domom v spolo¢nom
vlastnictve Mariana Kréalika a Mgr. Ivety Kralikovej, M. R. Stefanika 12/A, 902 01 Pezinok (parc. €.
4940/3, stip. €. 4326) je vzdialenost priblizne 2, 3m. Postavenie leSenia v tomto priestore by ulah&ilo vstup
cudzim osobam do dvora ich rodinného domu. TaktieZ zaatie stavebnych préc v takejto tesnej blizkosti by
znamenal znelistenie stavebnymi litkami astavebnym odpadom, vznik rizika ztrazu zmoZnych
padajucich latok pri vykondvani stavby, zvySenie hluku a pod. Preto so zafatim stavby nesuhlasia. -
Stavebné bytové druZstvo ob&anov, Na bielenisku 4, 902 01 Pezinok, ICO: 170364, ktoré k uvedenym
namietkdm Maridna Kralika a Mgr. Iveta Kralikovej uvddza, ze podla LV 2619, k. 6. Pezinok je
vlastnikom parcely p. €. 4917/1 p. Tibor Krélik. Pan Marian Kralik a Mgr. Iveta Kralikové s asi niektori z
okruhu dedi¢ov a podl'a jeho ndzoru nie su tito obania Gi¢astnikmi stavebného konania. Zaroveti poukazuje
na skutocnost, Ze podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €. 183/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov je na
pozemku parc. &. 4917/1 zriadené vecné bremeno. Dalej k veci uvadza, Ze namietky ohFadne odstupu
rodinného domu su pravdivé, avsak také isté rizikd podstipili stavebnici pri oprave miiru predmetného
rodinného domu bez namietok. Zaroveri poukazuje na koniec prevadzkovej doby Zivotnosti balkénovych
dosiek, ktorych sanicia je v predmetnej PD v asti ,,Systémové poruchy a ich odstranenie“. Z uvedenych
ddvodov Ziada stavebny urad, aby tieto bezd6vodné namietky zamietol a vydal stavebné povolenie.

Dria 06. 02. 2020 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 5/73-SP/1048-26673/2019-
20 ktorym podla ust. § 66 stavebného zikona povolil stavbu ,,Zateplenie obvodového plasta, stresného




plasta, obnova balkénov, loggii a spoloénych priestorov®, siipisné Cislo 1383, na pozemkoch parc. €.
4917/1 2 4917/2, k. 0. Pezinok, pre stavebnika: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Zahradna 11, Pezinok.

Podla ustanovenia § 54 stavebného zakona siavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa
mézu uskutocriovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému viradu.

Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento
zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovujii inak, pri stavbdch kazdého
druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa
vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nads‘avbe a pri stavebnych vpravdch.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakora Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumenidciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému vradu. V
Fiadosti uvedie ticel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri
stavbe na uréiti dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na
riom poZadovani stavbu.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predlozend Ziadost o stavebné povolenie,
najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentdcii nedodrzia podmienky vizemného rozhodnutia, vyzve
stavebny trad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zény, sa neprihliada. Stavebny irad
ozndmi zadéatie stavebného konania do 7 dni odo dra, kzd’ je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zédkona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania. Ak stavebny trad upusti od tstneho pojedndvania, urci, dokedy mézu ucastnici uplatnit
némietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) ci dokumentdcia splra zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zény alebo podmienky
tizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splna pozicdavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, c) Ci je zabezpelend
komplexnost’ a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo
iného vybavenia potrebného  na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocfiovat’ osoba oprdvnend na
uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené
vedenie uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel’ stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do pdindstich
dni po skonéeni vyberového konania, d) technicky systém budovy v rdmci technickych, funkcnych a
ekonomickych moznosti umoziioval dosiahnut’ ndkladovi efektivnost’ vzhladom na klimatické podmienky,
umiestnenie stavby a spdsob jej uzivamia, najmd vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych




systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny
urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek urcéenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyliicenie alebo obmedzenie negativnych vcinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podrl'a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zékona zdvdznymi podmienkami uskutociiovania stavby
sa zabezpeci, pripadne urci a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o
umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdujmov, predovsethkym zdravia ludi a
Zivotného prostredia, c) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek
uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravmého technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba

uskutoctiuje svojpomocou, g) pouitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost ozndmit zacatie stavby.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny orgdn
urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 sprivneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprivny orgdn
uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami icastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky m4 po preskimani predlozeného
spisového materidlu za to, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a
odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na ziklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a
spravnej pravnej Gvahy, v désledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané v silade so zdkonom
a preskiimatelné v celom rozsahu, nakol’ko na vydanie odvolaniami napadnutého rozhodnutia boli splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolania t&astnikov konania
zamietnut’ a odvolaniami napadnuté rozhodnutie potvrdit, nakolko v odvolacom konani nebol zisteny
zakonny ddvod, ktory by odévodiioval zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie.

Z predloZenych spisovych materidlov vyplyva, Ze v danom pripade sa jednd o povolenie stavby,
ato zateplenie obvodového plasta, streSného plasta, obnova balkénov, loggii a spoloénych priestorov
bytového domu Zéhradna 11, v Pezinku, podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Martinom
Wagnerom, autorizovanym stavenym inZinierom, zo diia 03/2019, schvéilenej v stavebnom konani
a stanovenim zdvéznych podmienok pre jej uskutoénenie.

K namietkdm odvolatel'ov ohladom toho, Ze pozemok parc. & 4917/1 je predmetom dedi&ského
konania a preto ako osoby majiice k nemu vlastnicke pravo nesiihlasia so zagatim stavby, ako aj odstupovej
vzdialenosti budov 2, 3m astym spojenych rizik pri postaveni leSenia, odvolaci orgin uvadza, Ze sa
stotoziluje so stanoviskom stavebného tradu o ich zamietnuti z dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 23
ods. 5 zédkona €. 182/1992 Z. z. o vlastnictve a nebytovych priestorov, ako aj ustanovenia § 135 ods. 1
a ods. 2 stavebného zédkona. V stvislosti s ustanoveni § 135 ods. 1 stavebného zékona, ktoré umoZXiiuje




stavebnému tradu uloZit tym, ktori maji vlastnicke prava alebo iné prava k susednym pozemkom
a stavbam, aby trpeli vykonanie prav zo svojich pozemkov alebo stavieb odvolaci organ poukazuje na
moznost’ vydania takéhoto rozhodnutia, ktorym stavebriy urad pripadne uloZi strpenie prav vyplyvajacich
stavebnikovi so stavebného povolenia. Z uvedeného ddvodu povazuje namietky odvolatefov za
neopodstatnené.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je urdity, jednoznacny a preskimatelny, ateda je v sulade sust. § 47 ods. 2
spravneho poriadku, nakolko stavebny urad viiom nviedol na zaklade akych zdkonnych ustanoveni
rozhodol, stanovil podmienky uskutognenia stavby, ako aj podmienky vyplyvajice zo stanovisk
prislusnych dotknutych organov. Od6vodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je v sulade s ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku, nakolko stavebny urad v fiom uviedol na ziklade akych pravnych predpisov
rozhodoval, akej spravnej Givahy dospel k danému zdveru. Na zaklade uvedeného moZno konStatovat', Ze
odvolaniami napadnuté rozhodnutie je v sulade s ust. § 7 spravneho poriadku.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskiimani predloZeného
spisového materidlu za to, Ze postup stavebného tradu bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami sprévneho
poriadku a stavebného zakona, a preto mozno vydané rozhodnutie oznalit ako vydané v sulade so
zakonom, a z uvedeného dévodu bolo potrebné odvo anim napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolania
zamietnut,, nakol’ko tunajsi irad ma za to, Ze rozhodnutie stavebného tradu vychddza zo spravnej pravnej
uvahy.

Na zdklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto ro:zhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu dalej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

o>

- =
| 51 Mgr. Toma§ Mateicka
\ \ (iy veduci odboru vystavby a bytovej politiky
o Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi uicastnikom konania verejnou vyhldikou :
1. Stavebnik v zastipeni : Stavebné bytové druZstvo ot€anov so sidlom v Pezinku, Na bielenisku 4, 902 01
Pezinok
2. Stavebni: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, Zahradna 11, Pezinok
3. Mesto Pezinok- primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok
4. Pripadnym dedi€om po nebohom Tiborovi Kralikovi, M. R. Stefanika 12, Pezinok /nar. 1927/
5. Marian Kralik, M. R. Stefanika 12/A, Pezinok
6. Mgr. Iveta Kralikova, M. R. Stefanika 12 /A, Pezinok
7
8.
Na
9.

Vseobecna uverova/ banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava
BEWA s.r.o., Ovocna 2844/12, 917 01 Trnava, Ing. Vartin Wagner
vedomie:
Stavebnik v zastipeni : Stavebné bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, Na bielenisku 4, 902 01
Pezinok
10. Mesto Pezinok- primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Marién Kralik, M. R. Stefanika 12/A, 902 01Pezinok

Megr. Iveta Kralikova, M. R. Stefanika 12/A, 902 01 Pezinok

V3eobecna tiverovéd/ banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — Staré Mesto

BEWA s.r.0., Ovocna 2844/12, 917 01 Trnava, Ing. Martin Wagner

Mesto Pezinok — oddelenie vystavby a Zivotného prostredia, Radni¢né nam 7, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok — oddelenie majetkové, Radni¢né nam 7, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok — oddelenie pravne, Radni¢né ndm 7, 902 01 Pezinok

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

=
Détum vyvesenia: o( /] VA /(‘O SO Détum zvesenia:
Peciatka a podpis: ﬁ V4 Peciatka a podpis:
r o
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