Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny Stavebny urad

V Pezinku, dria 13.05.2020
Zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20

STAVEBNE POVOLENIE

Stavebnik: LOOKGOOD, s.r. 0., Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok, ICO: 45 985 316
Ing. Milan Simovic, Za konickom 7, 902 01 Pezinok
v zastlpeni: PABA, spol. s r.o., Komenskeého 16, 902 01 Pezinok

podal dra 03.10.2019 na Mesto Pezinok — Specialny stavebny Urad Ziadost o stavebné povolenie na
stavbu: SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok (parc.
KNC & 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U. Pezinok), ako cast stavby:
Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

Na stavbu bolo Mestom Pezinok vydané tzemné rozhodnutie pod zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 dha
25.04.2019.

Mesto Pezinok ako $pecialny stavebny Urad podla §120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 3a ods. 4 zakona
& 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov po
preskumani ziadosti stavebnika v stavebnom konani s dotknutymi organmi a so znamymi ucastnikmi

konania a po preskimani podla §62, §63 stavebného zakona v stavebnom konani rozhodol takto:
STAVBA:

SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok
parc. KNC ¢. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U. Pezinok

ako Gast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

sa podla §66 stavebného zakona, §10 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a §46 a §47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

povoluje.

Pre uskutoénenie stavby sa urcuju tieto zavdzné podmienky :

1. Stavba bude uskutoinena podla dokumentacie overenej v stavebnom konani vypracovanej
autorizovanym projektantom Ing. Martinom Skodom, PhD., datum 10/19. Pripadné zmeny nesmd
byt urobené bez predchadzajlceho povolenia Mesta Pezinok. Overené projektova dokumentacia
v stavebnom konani je stdastou stavebného povolenia a je priloZzena k stavebnému povoleniu,
ktoré obdrzal stavebnik.

2. Pri uskuto€hovani stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajuce sa bezpecnosti a prace
technickych zariadeni a dbat na ochranu zdravia os6b na stavenisku.

3. Pri stavbe a jej uskutoériovani musia byt dodrzané prislusné ustanovenia stavebného zakona,
sUvisiace pravne predpisy, prislusné technické normy a vSeobecne zavazné nariadenia Mesta
Pezinok.



11.

12.
13.

Stavebnik zabezpeéi vyty&enie stavby t.}. jej priestorovej polohy podfa podmienok umiestnenia
stavby fyzickou osobou (resp. organizaciou ) na tuto €innost opravnenou

Polohové zameranie trasy realizovanych pripojok stavebnik predlozi ku kolaudacii stavby
v digitalnej forme — vo formate .dgn, alebo .dwg.

Stavebnik je povinny respektovat’ zariadenia vlastnikov, prevadzkovatelov a spravcov
inzinierskych sieti a ich ochranné pasma v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Pred zacatim
zemnych prac je stavebnik povinny zabezpecit vytyéenie vSetkych podzemnych vedeni
a zariadeni u ich spravcov. Pri vykonavani prac v miestach vyskytu vedeni a zariadeni stavebnik
zabezpedi, aby sa pracovalo s najvaésou opatrnostou a bolo pouzivané vhodné naradie.

Specifické podmienky pre navrhovanu stavbu: :

SO 02 Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy — sa bude realizovat na pozemkoch parc.c.
2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U. Pezinok. Jedna sa o Ucelovu neverejnu
komunikaciu, dizka komunikacie bude 79,32 m. Sirkové parametre komunikacie su premenlivé:
jedno rameno komunikacie bude Sirky 5,56 m s jednostrannym chodnikom sirky 1,75 m, druhe
rameno bude Sirky 3,50 m. V pozdiznom smere bude komunikacia stipat a klesat v premenlivom
sklone 0,5-1,0%. Prieény sklon bude jednostranny, k pravému okraju s premenlivou hodnotou 1-
2%. Na pozemkoch stavebnika bude vybudovanych 13 parkovacich miest pre zamestnancov
a zékaznikov, Sirky 2,6 x 5 m. Ugelova komunikacie bude pripojena cez jestvujucu spevnent
plochu na jestvujlicu vnutroaredlovi komunikaciu a jestvujuci vjazd arealu byvalého Pd Pezinok.

Stavba bude dokonéena do: 36 mesiacov od pravoplatnosti SP.
Stavbu bude uskuto&riovat: LOOKGOOD, s. r. 0., Za konickom 5, 902 01 Pezinok

Stavba bude uskuto¢novana:  dodavatelsky

Dodavatel stavby bude vybrany vyberovym konanim. Stavebnik je povinny dodavatela stavby
oznamit stavebnému udradu do 15 dni od jeho vyberu a predloZit jeho opravnenie na
uskutoénenie stavby v zmysle § 44 ods. 1 stavebného zakona.

Podmienky napojenia na inzinierske siete: bez napojenia.

Podmienky zariadenia staveniska /POV stavby, privod energii, vyuzivanie verejného
priestranstva na skladku materialu a pod./. Skladky materialu sa umiestnia najma na vlastnom
pozemku, na susednych pozemkoch skladky stavebneho materialu nie si mozné. Stavebnik
musi skladovat stavebny material tak, aby nedochadzalo k zvySeniu prasnosti, ktorymi by sa
obmedzovalo uZivanie susednych stavieb apozemkov. Podmienky umiestnenia skladok
materialu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnut s Mestskym aradom. Po
ukondeni stavebnych prac je stavebnik povinny pozemky pouzité na skladku stavebného
materialu a ako stavenisko dat do pévodného stavu.

Pred realizaciou prac (pripojky, vjazdy a pod.) na verejnych priestranstvach je stavebnik povinny
poziadat Mesto Pezinok, oddelenie vystavy a zivotného prostredia.

Namietky a pripomienky vznesené v konani:

\ konani diia 27.04.2020 vzniesol pisomné namietky Pavel Frario, ako splnomocneny zastupca
spoluvlastnikov pozemkov zapisanych na LV €. 9095 Pavel Frano, Ing. Milo§ Slaby, VPS -
Vinarstvo Pavelka a SYN, Rébert Valent a Monika Valentova, Lubomir Savlik, Jan Skrip a Anna
Skripova, Lubomir Savlik a Terézia Savlikova, Roman Pikulik a Denisa Pikulikova, Ladislav
Hajko a Zita Hajkova, Marian Vlkolinsky, ROOF, s.r.o. L.U.CH. spol sr.0., (aj napriek vyzve
mailom zo dhia 29.04.2020 nebolo predioZzené splnomocnenie vsetkych spoluvlastnikov
pozemkov zapisanych na LV &. 9095) a Priemyselny areal Pezinok druzstvo. Namietky su totozné.
Nesthlasime s vystavbou administrativno - prevadzkového objektu ani s vystavbou komunikacii,
parkovisk a spevnenych ploch, a to s nasledovnych dévodov:
1.Vjazd do arealu - Predmetny vjazd je vo vlastnictve viacerych fyzickych oséb. Tieto fyzicke
osoby udelili stihlas druzstvu pre napojenie na vnutroarealovl komunikaciu, ale tento suhlas sa
nevztahuje nijakym spdésobom na nové objekty a nové stavby v ramci priestoru aredlu. Stavebnik
nekomunikoval svoj zamer ani vlastnikmi pozemkov ani s so spoluvlastnikmi komunikacie,
rovnako stavebnik ani neziadal o stanovisko k pouzivaniu predmetného vlastnika pozemkov, ani
nas, druzstvo ako subjekt, ktory spravuje predmetny vjazd .
2. VVnutroaredlova komunikéacia
Vnutroarealova komunikacia je vo vlastnictve roéznych subjektov, ktori ziskali podiel na tejto
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komunikacii spolu s kipu jednotlivych objektov v aredli. Komunikacia nie je dlhodobo udrziavana
a nie je dimenzovana na dlhodobé zatazovanie stavebnymi mechanizmami pri vystavbe.
Komunikacia bola netnosne zataZovana prejazdom stoviek nakladnych vozidiel, kedy Ing
Simovi¢ navazal zeminu na pozemky vo svojom vlastnictve, ale odmietol rieSit’ nasledné opravy
komunikacie. Nasledkom toho je komunikacia evidentne za hranicou zivotnosti; kapacitne ani
technicky, z hfadiska Unosnosti neméze vyhovovat predpokladanému zatazeniu, jednak pri
vystavbe a jednak pri samotnej prevadzke nového objektu. Doslo by k jej zniceniu a tym
spésobom by nebol mozny ani vjazd a teda k inym podnikatefom, majucim sidlo v areali. Pred
zadatim vystavby je jednoznatne nutné dorieSit udrZiavania a oprav tejto vnutroarealovej
komunikacie. Stavebnik neoslovil Ziadneho zo spolumajitelov tejto komunikacie ani druzstvo s
otazkou rie$enia tejto otazku. Jednoznagne nesuUhlasime, aby sa stavajuca vnutroarealova
komunikacia vyuzivala pri vystavbe predpokladanym sp&sobom.

3. Neexistujlca spevnena plocha

Vo vykrese k stavebnému konaniu je dokreslena udajne existujlica spevnena plocha v areal,
ktora ale v skutoénosti neexistuje, nezhoduje sa to so skutoénym stavom.. Podla nasho nazoru
sa jednoznacne jedna o zavadzanie Stavebného uradu.

4. Neexistujlca kanalizacia resp zni¢eny vytok kanalizacie z arealu druzstva

Kanalizacia redlne v areali neexistuje. Pokial aj v minulosti existovala, nekoordionovanymi
zasahmi bola zniéena a v odtokovej Gasti bola znefunkénena umyselnym zasahom majitefov
susedného arealu. Aj v sU&asnosti, pri len trochu vacsej zrazkovej aktivite nastava problém,
jednak so vsakovanim, jednak s tym, ze dazdova voda stekéd samospadom, ale nie je nikde
odvadzana. Pokial vzniknu dalSie spevnené plochy moze nastat katastroficka situacia, voda bude
odtekat samospadom po do niz8ie poloZzenych miest v ramci arealu, bude ich podmacat a tam
nekontrolovane niit majetky inych subjektov. Pred zacatim vystavby je nevyhnutné doriesit
kanalizaciu a odvod dazdovej vody v rdmci celého arealu.

5. Pitna voda / rozvod vody

\V aredli existuje vodovod, ktory si svojpomocne vybudovali viastnici jednotlivych objektov,
glenovia druzstva. Suéasna kapacita je vSak na hranici moznosti uz pri aktualnych odberoch.
Stavebnik nijakym spésobom neriesil kapacitu a technické moznosti napojenia na existujuci,
kapacitne 100% vytazeny rozvod vody. Jestvujlci rozvod sa sklada z dvoch z dvoch rar @50mm,
ktoré sU paralelne poprepajané. Sucasny prietok, ako vyplyva z pripojenej tabulky nebude
postadovat na pripojenie objektu spoloc¢nosti Lookgood s.ro., ktora sa bude venovat
potravinarskej vyrobe, kedy mozno predpokladat znaénu spotrebu aj znacny odpad vody (vid
predosly bod).

Zaver: Stavebnik nere$pektuje existujuce vlastnicke vztahy a uzivatelské podmienky, hrubym
sposobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov tretich os6b, neprejavil ani najmensiu
volu stretnlt sa s tymito osobami, informovat’ ich o svojich zameroch a predovsetkym neprejavil
ani najmensiu snahu hladat' také riesenia, ktoré by umoznili na jednej strane jemu zrealizovat
Zelanui vystavbu, a na druhej strane, ktoré by garantovali vSetkym dotknutym osobam zachovanie
a reSpektovanie ich prav a zaujmov.

Stavebnik vykonaval terénne Upravy este pred zacatim stavebného konania, navazal nakladnymi
autami na terén stavebnu drt a makadam, &m vykonaval terénne Upravy bez prislusnych
povoleni a sthlasov dotknutych oséb. Stavebny Urad by mal podla nasho nazoru zacat konanie o
tzv ,Ciernej stavbe* este pred tym, ako zacne riesit tieto dve povolenia, nakolko Stavebnik sa
chova, akoby staval na zelenej like, ktorej je jedinym vlastnikom a ani v najmensom ho
nezaujimaju pravne predpisy ¢i dokonca stanoviska a nézory inych, dotknutych subjektov.

Tieto namietky boli spracované na zaklade pripomienok a podnetov majitelov nehnutelnosti a
¢lenov druzstva.

Vyjadrenie jedného zo stavebnikov Ing. Milana Simovi¢a k namietkam:

A. Uvodné konétatovanie :

Ad. 1. namietky podané ,na zaklade poverenia majitelov pozemku® nie su podpisané majite/mi
LV &.9005 a su svojvofnym ¢inom p.Frafa (zavadza tym SU Pezinok, ¢o hrani¢i s podvodnym
konanim)

Ad. 2. ndmietky podané v mene PAP druzstvo, Senkvicka cesta 14/P su irelevantné, nakolko
druzstvo existuje iba formalne (7 rokov v nitom nepodnikd) a nema ziaden pravny vztah k
budovam ani spoloénym ¢astiam Gpadcl Arealu Polnohospodarske druzstvo Pezinok.

Moje stanovisko : Na zaklade vy$Sie uvedeného nie je potrebné sa zaoberat namietkami
p.Frata. Napriek tomu v dalSom texte uvediem vyjadrenia k bodom 1. az 5.
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B. Informacia - Doklady z Konkurzného konania na majetok Upadct PD Pezinok

Pre lepsiu informovanost Stavebného Uradu k uvedenym stavebnym konaniam si dovolujem vlozit
tento odsek. Prilozené doklady vam priblizia vlastnicke vztahy po uskutoéneni Konkurzu upadct PD
Pezinok (budovy, infrastruktara), ¢o vam ulahéi rozhodovanie v danom probléme .

Konkurzné konanie na majetok Upadcl PD Pezinok prebiehalo v rokoch 1998, 1999 - cenove
podklady ku konaniu tvorili znalecké posudky:

- ,Znalecky posudok ¢.128/98 na ocenenie budov* - vypracoval znalec Ing.arch. Viadimir Flaskar
(vid'.priloha)

- ,Znalecky posudok €.29/1999 na ocenenie prislusenstva nehnutelnosti® - (spevnené plochy,
pripojka vody, oplotenie, kanalizacia...) - vypracoval znalec Ing. Miroslav Chanecka (vid'priloha).
Stcastou posudku €.29/1999 - Ing.Chanecka, je situécia objektov podla (parcelnych Cisiel s menami
majitelov) ako aj rozdelenie spevnenych pléch. Zelenou farbou je vyznacena spevnena plocha -
vnutroarealova komunikacia - pristup k uvedenym objektom (vid'.priloha)

Tuto komunikaciu maju v spoluvlastnicive :

KR PZ , ROOF , Valent, Pikulik , Vlkolinsky , LUCH , VPS , Hajko Simovi¢ ,Strnisko a Savlik .

Pan Frafo nepatri medzi spoluvlastnikov komunikacie -napriek tomu ju bezodplatne uziva od roku
2004, kedy postavil objekt ,Schody Fraro® (novy objekt nebol stcastou Konkurzu).

C. Stanovisko - vyjadrenie k jednotlivym bodom namietok pana Frana

ad 1.) Viazd do arealu

Pan Frafio ma zrejme na mysli arealovi komunikaciu leZziacu na parc.¢.2418/56. Tu treba rozliSovat
stavbu (komunikaciu) a pozemok pod stavbou . Podla dokladov ku Konkurzu (v prilohe) som
spolumaijitefom areélovej komunikacie az po vjazd do arealu , ¢o ma opravnuje jej vyuzivanie .
Namietka je neopodstatnena ! Ostatny text v bode ¢.1 od pana Frana je pre stavebné konanie
irelevantny !

ad 2.) Vnutroarealova komunikacia

Citujem pana Frania: , Vnutroarealova komunikécia je vo vlastnictve subjektov, ktori ziskali podiel na
tejto komunikécii spolu s ktipou jednotlivych objektov v areali®.

To je pravda! (okrem p.Frafa !l!ll) (vid.priloha) A toto ma byt namietka voCi stavebnym konaniam I?
Neopodstatnenal Poznamka : Ako sa zmenili hodnoty p.Frana !l Ma namietky voci pouzivaniu
komunikacie (opotrebenie, zni¢enie, opravy). Od vydania Stavebného povolenia na

stavbu ,Schody Frafo® rok 2004,uziva cestu zadarmo IKolko zaplatil na jej opravy!?

Ad 3.) Neexistujica spevnena plocha

Na véetkych LV k pozemkom v areali byv.PD sa druh pozemku uvadza zastavana plocha ( dvor,
Ucelova komunikacia , spevnena plocha.......ccccooooviiiiiiininnnn. ). Upravu jestvujicej plochy po
ohlaseni odsuhlasilo Mesto Pezinok svojim rozhodnutim z 20.3.2020. Namietka je neopodstatnena!
Ad 4.) Neexistujuca kanalizacia resp. zni¢eny vytok z arealu druzstva

Kanalizacia ako i odvod dazdovej vody redine existuje,ale konéi na pozemku p.Frana Pan Frano
svojou stavbou prerusil kanalizaciu a zastavil odvod dazdovej vody zo Zlabu pri ceste do existujuceho
potoka . Tvrdenia p.Frana su irelevantné ! a navySe nesuvisia s prebiehajucimi stavebnymi
konaniami.

Namietka je neopodstatnena ! Poznamka k odvodu dazdovej vody : Zo zakona vyplyva , ze dazdovu
vodu je majitel budovy povinny odviest na svojom pozemku .

Ad 5.) Pitna voda / rozvod vody

Spolumajitefom aredlového vodovodu (vlastnici objektov) som aj ja . Na tento roz - vod vody bola
vypracovana PD odbornou firmou . Namietky p.Frana su irelevantne a nesuvisia so stavebnymi
konaniami | Namietka je neopodstatnena !

Ad 6.) Zaver

Zhriiuje vSetky konfabulacie z predchadzajuceho textu p. Frafha. Pan Frafio vystupuje v danych
namietkach ako ,ochranar®, ako niekto ,navyse‘. Kedze nema vecny vztah - Jvlastnictvo®- kK nemu
popisovanych problémov , svojim konanim spésobuje problémy majitefom fiiem ako i Stavebnému
uradu.

Vlyjadrenie stavebného dradu — stavebny drad po d6kladnom zvézeni némietok tieto zamieta. BliZzsie
sa néamietkami zaoberéa v odévodneni tohto rozhodnutia.

14. Stanoviska a podmienky odbornych a dotknutych oddeleni Mesta Pezinok:
Mesto Pezinok- zn.:38050/3813/2019 zo dnha 20.12.2019 - nesUhlasi so zaberom Casti
pozemku — parcely registra ,E* s parcelnym Cislom 1510/1 za Géelom vybudovania dalSieho vstupu
do vyrobno-obsluzného aredlu, do ktorého je uz zabezpeceny pristup zo Senkvickej cesty cez vjazd
na parcele registra ,C* s parcelnym Cislom 2418/56.
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15. Stanoviska a podmienky dotknutych organov a spravcov sieti:

OU Pezinok — OSZP - EIA - odborné stanovisko & OU-PK-OSZP-2018/010545 zo dna
29.10.2018 -  nie je potrebné vykonat zistovacie konanie ani posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla uvedeného zakona.

OU Pezinok - OSZP — OPaK - vyjadrenie ¢.0U-PK-OSZP-2018/10539-002 zo dria 08.11.2018 - Po
prestudovani vsetkych predlozenych podkladov, ako aj dostupnych spracovanych dokumentov
konstatujeme, Ze stavba sa nachadza podla LV ¢. 9008 v zastavanom Uzemi obce, pozemky su
evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Predmetna lokalita sa nachadza v katastri obce, kde
plati prvy stupen ochrany podfa § 12 zakona. V prvom stupni ochrany sa uplatiuju ustanovenia o
v8eobecne] ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti zakona. V predmetnom uUzemi sa
nenachadza Ziadne chranené Uzemie, ochranné pasmo chraneného Uzemia, ani dalSie vyznamné
prvky z hladiska ochrany prirody a krajiny. V tomto Uzemi nie je uvedena Cinnost podla zakona
zakazana.

Ak je potrebny vyrub drevin v stvislosti s planovanou stavbou, ktoré spifiaju parametre podla zakona
a na ktoré je potrebny suhlas, je v zmysle zakona potrebné poziadat organ ochrany prirody prislusnej
obce predloZenim Ziadosti o udelenie sthlasu na vyrub drevin s doloZenim naleZitosti, uvedenych v §
17 ods. 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Obec ako organ ochrany prirody a krajiny v prvom stupni samostatne rozhoduje o
udeleni suhlasu.

Rozhodnutie je podkladom pre stavebny urad v $tadiu pred vydanim rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Ak predloZzené navrhované osadenie stavby je v sulade s regulativmi zavéznej Casti platnej
lizemnoplanovacej dokumentacie obce, ku ktorej bolo uplatnené a zohladnené vyjadrenie organu
ochrany prirody, po dodrzani vy$$ie uvedeného nemame k vydaniu stavebného povolenia dalSie
pripomienky.

K vydaniu rozhodnutiu o zmene v uzivani stavby v zastavanom uzemi /podla § 1393, ods. 8, pism. d)
zak. 50/1976 Zb./ obce sa organ ochrany prirody a krajiny podla § 9 ods. 3 zakona nevyjadruje.
Upozorfiujeme zaroveil tymto na ustanovenia zakona kompetentné organy Statnej spravy
rozhodujlce vo veci, ze podla zakona:

Organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, méZe o veci rozhodnut’ najskér po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie organu ochrany
prirody o vydani alebo nevydani sthlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu (napr.
pravoplatné rozhodnutie na vyrub, rozhodnutie o udeleni vynimky zo zakazu umiestnovat stavbu v
CHVU Malé Karpaty, vyhlasenom vyhlaskou MZP SR ¢&.216/2005 Z.z.), odborné stanovisko alebo
vyjadrenie (napr. k vydaniu tzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, vyiatia z PF, LPF a pod.),
ak sa podla zakona 543/2002 Z.z. vyzaduju.

V Uzemiach s prvym a druhym stuprfiom ochrany sa vyjadrenie napr. k stavebnému povoleniu, k
povoleniu terénnych Uprav, prac alebo zariadeni a pod. vyZaduje, ak sa rozhodnutie alebo schvalenie
tyka &innosti za hranicami zastavaného Uzemia obce alebo &innosti vykonavanej na stavbe, ktora je
miestom hniezdenia, rozmnozovania alebo odpocinku chraneného zivocicha.

Ak je potrebné schvalit, alebo zmenit Gzemnoplanovaciu dokumentéaciu, upozoriiujeme, ze za Statnu
spravu ochrany prirody a krajiny je kompetentny sa vyjadrit k schvaleniu Uzemnoplanovacej
dokumentacie i k jej zmenam a doplnkom okresny Urad v sidle kraja, odbor starostlivosti o Zivotne
prostredie

Organ ochrany prirody méa v konaniach uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) az f) postavenie dotknutého
organu; vyjadrenie organu ochrany prirody uplatnené v tychto konaniach sa povazuje za zavazne
stanovisko, ak sa tyka Gzemia s tretim, Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany, ako aj tzemia s prvym
alebo druhym stupfiom ochrany, ak nejde o zastavané plochy a nadvoria, zahrady a vinice.
Rozhodnutim o vydani sthlasu, povoleni vynimky, nevydani sthlasu alebo nepovoleni vynimky podfa
tohto zakona, odbornym stanoviskom a vyjadrenim je organ Statnej spravy viazany.

OU Pezinok — OSZP — SVS - vyjadrenie &.0U-PK-OSZP-2018/010618/Ka zo dha 16.10.2018 -
stavba nebude pozostavat z vodnych stavieb. Navrhovana stavba je z hladiska ochrany vodnych
pomerov mozna.

OU Pezinok — OSZP — odpadové hospodarstvo - vyjadrenie &. OU-PK-OSZP-2019/010347 zo
dna 26.09.2019-nema namietky proti realizacii stavby.
e  Prirealizacii stavby je potrebné dodrziavat zdkon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiace vSeobecne

zavazné pravne predpisy platné v odpadovom hospodarstve.
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o P6vodcom odpadov vznikajucich v dosledku uskutociiovania stavebnych prac je pravnicka osoba
alebo fyzické osoba - podnikatel, pre ktorl sa tieto prace v konecnom Stadiu vykonavaju a pre fyzické
osoby je pévodcom odpadov ten, kto uvedené prace vykonava.

e Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podfa § 14 - drzitela odpadu
podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

s Pb6vodca odpadu je povinny jednotlivé odpady spravne zaradovat a zhromazdovat vytriedené podla
druhov odpadov a poddruhov (katalégovych Cisiel uvedenych vo vyhlaske MZP SR C. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov), zabezpecit pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym
neziaducim unikom a zabezpetit spracovanie v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva v sulade
so zakonom o odpadoch.

e Povodca odpadu je povinny viest evidenciu a ohlasovat (daje z evidencie prislusSnemu okresnému
aradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 14 &éds. 1 pism. f) a g) zakona o
odpadoch, v stlade s ustanovenim § 3 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o evidencnej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti.

« Ak sa nekontaminovana zemina a iny prirodzene sa vyskytujtici material vykopany pocas stavebnych
prac pouzije na Ggely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom bol vykopany, nejde o
odpad. Inak sa povazuje za odpad, s ktorym je potrebné nalozit v stlade so zakonom o odpadoch.

e Investor (pévodca) komunalnych odpadov je povinny okrem iného zapojit sa do systému zberu
komunalnych odpadov v obci aj pre komodity sklo, kovy, biologicky rozlozitelny odpad zo zahrad a
parkov.

« Investor odovzda tunajsiemu tradu doklady o odbere odpadov vzniknutych z realizacie stavby a ich
naslednom spracovani opravnenou osobou, pre Géely vyjadrenia v kolaudacnom konani v zmysle §
99 ods.1 pism. b) bod 5 zékona o odpadoch.

Okresny Urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii — zn.:OU-PK-OCDPK-

2019/009237 zo dfha 20.09.2019 - Okresny Urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych

komunikacii podla § 3 ods. 1 pism. c) zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon)

v zneni neskorsich predpisov ako prisludny cestny spravny organ, dava k predlozenej projektovej

dokumentacii uvedené stanovisko :

- sthlasime s vydanim stavebného povolenia v zmysle predlozenej projektove] dokumentécie,
vypracovanej Ing. Martinom Skodom, PhD. v juli 2019

- pripojenie pristupovej komunikacie na cestu 11/1086 zrealizovat v zmysle vydaného zavazného
stanoviska ¢. OU-PK-OCDPK-2019/2847 zo dria 20.2.2019

- na uréenie pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na ceste I11/1086 pocas vystavby a aj
trvalého DZ, je taktiez potrebné povolenie nasho tradu po odsuhlaseni OR PZ, ODI v Pezinku a

OR HaZZ v Pezinku - stanovisko ¢.ORHZ-PK2-2019/001975-2 zo diia 13.08.2019 - s rieSenim
protipoziarnej bezpe&nosti stavby suhlasi bez pripomienok.

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava — zn.:KPUBA-2018/22528-2/9421 1/SUS zo dna 26.11.2018 - s
umiestnenim a realizaciou predmetnej stavby, ktoré neprechadza pamiatkovym uzemim a nedotyka
sa narodnej kulturnej pamiatky evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu Slovenske;
republiky, s podmienkou:

- v pripade nepredvidaného nélezu stavebnik alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac podla §
40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona bezodkladne oznami nalez KPU BA a nalez ponecha bez zmeny
aZ do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spésobilou osobou.

OR PZ v Pezinku — ODI — zo dha 26.02.2020 — suhlasime so zmenou prijazdu (zrusenie pripojenia
na lIl.TR). Stanovisko zn..ORPZ-PK-ODI-59-011/2019 ostava v platnosti okrem bodu ¢€.1 .

stanovisko zn.:ORPZ-PK-ODI-59-011/2019 zo diia 30.09.2019 - suhlasime s vydanim stavebného
povolenia, len za prvotného doriesenia nasledujlcich pripomienok vyplyvajlcich z hladiska nami
sledovanych zaujmov:

- aj z upravenej PD nie je jasné situovanie oplotenia arealu a miesto vstupnej branky pre chodcov s
naslednym chodnikom v smere chédze k hlavnému vchodu do administrativneho objektu. Verejny
chodnik pozdiz cesty lll.tr. je uvadzany ako vyhladovy, t.z. upozorfiujeme na fakt, ze do doby
kolaudacie administrativneho objektu nebude pravdepodobne zriadeny bezpecny pesi pristup do
arealu, _

- nesuhlasime s navrhnutou &irkou chodnika situovaného popred administrativny objekt. Sirka
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chodnika musi byt min. 2m a z priestorovych dévodov musi byt pre potreby vozidiel vychadzajlcich z
parkovacich miest navrhnuty s prevySenim oproti vozovke o max.0,02 m,

- plan organizacie dopravy - trvalé DZ, ziadame predlozit k schvaleniu najneskér 30 dni pred
kolaudaénym konanim objektov komunikacii a spevnenych pléch. Za suhlas s planmi organizacie
dopravy ziadame pokladat iba plany opatrené odtlackami razitka ODI v Pezinku. PoZadujeme
predkladat vykresy POD TDZ, nie stavebné situacie s viozenymi dopravnymi znackami!,

- pred zacatim stavebnych prac zasahujicich do dopravneho priestoru prifahlych komunikacii,
Zziadame predlozit k schvaleniu plan organizacie dopravy pocas vystavby — prenosné dopravné
znacenie. Za suUhlas s planmi organizacie dopravy ziadame pokladat’ iba plany opatrené odtlackami
razitka ODI v Pezinku. V obdobi zimnej udrzby (15.11.-15.03.) je potrebné k odsuhlaseniu dolozZit
pisomné suhlasné stanovisko prislusného spravcu cesty!

BVS, a.s — stanovisko ¢.35501/2019/JJ zo dna 16.08.2019 - pri akejkolvek stavebnej alebo inej
¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie, poZadujeme respektovat nase zariadenia a ich pasma
ochrany, vratane vSetkych ich zariadeni a sucasti podla § 19 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany uréené podla predpisov do ucinnosti Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

Ku stavbe: ,Administrativno - prevadzkovy objekt* nemame namietky, nakolko cez predmetnu a so
stavbou suvisiace nehnutelnosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
st¢asti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

Technické rieSenie a navrh vodovodnej a kanalizacnej pripojky musi byt v sulade so zakonom ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych 'vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni dalSich zakonov, za
slUCasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi
,Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu a technickymi podmienkami zriadovania a odstrafiovania vodovodnej a kanalizaCnej
pripojky v podmienkach Bratislavske] vodarenskej spolo¢nosti, a.s." (dalej len technické
podmienky®).

Zasobovanie vodou

K Ziadosti o pripojenie nehnutefnosti na verejny vodovod nemézeme zaujat’ stanovisko,
nakolko navrhované riesenie vodovodnej pripojky je pripojené na rozvody, ktoré nie su v
majetku ani prevadzke BVS.

VVzhladom k uvedenému sa k pripojeniu na miestny vodovod nevyjadrujeme. Vodomer vo vodomernej
8achte nebude fakturacny vodomer BVS. O vyjadrenie k pripojeniu na vodovod v predmetnej lokalite
je potrebné poziadat vlastnika vodovodu.

~ Odvadzanie odpadovych véd

K odvadzaniu odpadovych véd z predmetnej nehnutelnosti do Zumpy sa nevyjadrujeme.

Pri navrhu a umiestneni Zumpy je potrebné postupovat podfa STN 75 6081 Zumpy na splaskové
odpadové vody vratane jej zmien, dodatkov a podla suvisiacich pravnych predpisov.

S navrhovanym technickym rieSenim odvadzania véd z povrchového odtoku /zrazkovych véd/ z
predmetnej nehnutelnosti do vsaku na pozemku investora nemame namietky.

Poziarne zabezpecenie stavby

K zabezpeCeniu poziarnej vody poziarnymi hydrantami a vnuatornymi hadicovymi zariadeniami
nemame namietky.

BVS si vyhradzuje pravo zmeny vyjadrenia na zaklade novozistenych skutocnosti.

Vyjadrenie BVS je platné dva roky.

Po strate platnosti vyjadrenia podla predchadzajicej vety je Ziadatel povinny poziadat o nove
vyjadrenie.

Zapadoslovenska distribuéna, a.s. — zo dna 30.09.2019 v zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju

elektrické siete v majetku Zapadoslovenskej distribucnej a.s..

Vzdudné a kablové vedenia pozadujeme respektovat v plnom rozsahu, vratane ich ochrannych

pasiem (vid. priloha ¢.2). Elektrické siete v zaujmovom Uzemi su zakreslené informativne.

Pred zadiatkom zemnych prac poZzadujeme zemné kablové vedenia vytyCit v teréne pracovnikom

Zapadoslovenskej distribuénej a.s.. Realizaciou povolenych prac nesmie byt narusena stabilita

existujucich podpernych bodov vedenia vratane uzemnovacej sustavy.

Kazdé pripadné narudenie zariadenia je potrebné bezodkladne hlasit na poruchovu linku spoloCnosti

Zapadoslovenska distribu¢na a.s., telefénne Cislo : 0800 111 567

Toto vyjadrenie k priebehu sieti vratane grafickej prilohy nenahradza vyjadrenie k dokumentacii

pre uzemné alebo stavebné konanie a nie je mozné ho pouzit pre akékolvek pravne ukony v
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suvislosti s existenciou elektrického vedenia/zariadenia.

Existenciu komunikagnych kablov v majetku Zapadoslovenskej distribu¢nej a.s. v zaujmovom tUzemi
je potrebné zakreslit v sidle spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava.

Slovak Telekom, a.s. — vyjadrenie ¢.6611927114 zo dnia 26.09.2019 - na zéklade Vasej ziadosti o
vyjadrenie Vam Slovak Telekom, a.s. dava nasledovné stanovisko pre vyznacené zaujmové uzemie.
Dojde do styku so sietami elektronickych komunikacii (dalej len SEK) spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o.

Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pozaduju zahrnut do podmienok uréenych stavebnym
tradom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia VSeobecné
podmienky ochrany SEK, ktoré st neoddelitelnou sucastou tohto stanoviska. Zaroven je stavebnik
povinny respektovat nasledovné:

1. Existujlice zariadenia su chranené ochrannym pasmom (§68 zakona ¢. 351/2011 Z. z.) a zaroven
je potrebné dodrzat ustanovenie §65 zakona €. 351/2011 Z. z. o ochrane proti ruseniu.

2. Vlyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vySsie vo vyjadreni, v pripade zmeny
vyznaéeného polygénu, dévodu Ziadosti, UCelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcelné Cislo v
iadosti nezodpoveda vyznagenému polygdnu alebo ak si stavebnik nespini povinnost podfa bodu 3.
3. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zamer, pre ktory podal
uvedent Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom,a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo
zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim projektovej dokumentacie
stavby), vyzvat spoloénost Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany
alebo preloZenia SEK prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti: Igor
Gottwald, igor.gottwald@telekom.sk, +421 903223691

4.V zmysle § 66 ods. 7 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do projektu
stavby musi zakreslit priebeh vsetkych zariadeni v mieste stavby. Za spinenie tejto povinnosti
zodpoveda projektant.

5. Zaroven upozoriiujeme stavebnika, Ze v zmysle §66 ods. 10 zakona ¢. 351/2011 Z.z. je potrebné
uzavriet dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych vedeni s vlastnikom dotknutych SEK..
Bez uzavretia dohody nie je mozné preloZit zrealizovat prekladku SEK.

6. Upozorfiujeme Zziadatela, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat’ podmienka
spolegnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zékaze zriadovania skladok materialu a
zriadovania stavebnych dvorov poCas vystavby na existujucich podzemnych kabloch a
projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikacnych vedeni a zaradeni.

7. V pripade ak na Vami definovanom Uzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunikacna siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o., je
potrebné zo strany Ziadatela zabezpelit nadzemnu siet proti poskodeniu alebo naruseniu
ochranného pasma.

8. Nedodrzanie vy$sie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti
podrla § 68 zakona &. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

9. V pripade, Ze ziadatel bude so zemnymi pracami alebo Cinnost'ou z akychkolvek doévodov
pokraéovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit’ zemné prace a
poziadat’ o nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poZiadat o vyty¢enie polohy SEK spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhladom k tomu, Ze na Vasom
zaujmovom Uzemi sa mdzu nachadzat zariadenia inych prevadzkovatefov, ako s napr. radiové
zariadenia, radiové trasy, televizne kéblové rozvody, tymto upozorfiujeme ziadatela na povinnost
vyziadat si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatelov tychto zariadeni.

10. VytyEenie polohy SEK spolocnosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na
povrchu terénu vykona Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovu
aplikaciu na stranke: https://www.telekom.sk/vviadrenia

Vytyéenie bude zrealizované do troch tyzdiov od podania objednavky.

11. Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohfadu na vyséie uvedené body dodrzat pri
svojej &innosti aj V&eobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjadrenia.

12. Ziadatel mdze vyjadrenie pouzit iba pre Ucel, pre ktory mu bolo vystavene. Okrem pouzitia pre
del konani podla stavebného zékona a naslednej realizacie vystavby, Ziadatel nie je opravneny
poskytnuté informacie a data dalej rozsirovat, prenajimat alebo vyuzivat bez suhlasu spoloCnosti
Slovak Telekom, a s.

13. Ziadatela zaroveh upozorfiujeme, Ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost na verejnu
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elektronicku komunikacnu siet’ tloznym vedenim, je potrebné do projektu pre Uzemné rozhodnutie
doplnit’ aj telekomunikaénu pripojku.

14. Poskytovatel negarantuje geodeticku presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektronicke;j
forme nezbavuje ziadatela povinnosti poziadat o vytycenie.

15. Prilohy k vyjadreniu:

V8eobecné podmienky ochrany SEK

Situagny vykres obsahujuci zaujmové Uzemie Ziadatela

RUNEC - suhlasné stanovisko dna 12.09.2018 - Ako vlastnik trafostanice TS 52-44 a NN rozvodov v
priemyselnej zéne na Senkvickej ceste 14, Pezinok davam tymto suhlasné stanovisko k napojeniu
stavby , e-Dieta - vyrobna hala s administrativou” , pozemok p.C. 2418/82, 2418/83, 2418/104,
katastralne uzemie Pezinok

InStalovany vykon P =70 kW

Termin napojenia dohodou

Pripojovaci poplatok - stanoveny v zmysle poplatkov za rezervovanu kapacitu na rok 2018.

Napojenie sa uskutoéni po uhradeni pripojovacieho poplatku na NN rozvody napajané z existujucej
TS 52-44.

Toto stanovisko sa vydava ako doklad pre Uzemné a stavebné konanie na predmetnu stavbu.

VINOHRADNICKO PAVELKA A SYN, s.r.o., - zo dfa 04.10.2018 - Ako spravca vodovodu Vv
byvalom aredli PD Pezinok a v teraj$ej priemyselnej zéne na Senkvickej 14, Pezinok suhlasim s
moznostou napojenia vodovodnej pripojky k napojeniu stavby ,e-Dieta - vyrobna hala s
administrativou”, pre Uzemné a stavebné konanie na predmetnu stavbu podla situacného nakresu
pripojenia a za splnenia ostatnych majetkovo pravnych podmienok.

Orange Slovensko, a.s. — vyjadrenie ¢.:BA-3037/2019 zo dna 30.09.2019 - neddjde ku stretu PTZ
prevadzkovatela Orange Slovensko a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava.

SWAN PK, s.r.o., - 04.02.2019 - vtejto lokalite podla prilozenych dokumentov sa nase siete
nenachadzaju.

TUV sUD Slovakia s.r.0., - e.C. 7165019782/20/19/BT/OS/DOK zo dfha 22.08.2019 - Projektova
dokumentacia splna poziadavky bezpecnosti technickych zariadeni v rozsahu podla predioZenej
projektovej dokumentacie.

16. Stavba musi byt uskutoriovana z vhodnych stavebnych materialov a vyrobkov v zmysle § 43f
stavebného zakona.

17. Stavebnik je povinny v zmysle § 66 ods. 2 pism. h) stavebného zakona oznamit zacatie stavby
prislusnému stavebnému uradu.

18. Stavebnik zabezpedi splnenie podmienok dotknutych organov, spravcov sieti a Mesta Pezinok.

19. Stavebnik je povinny viest o stavbe jednoduchy stavebny zaznam, ktory spolupodpisuje osoba
vykonavajuca odborny dozor, resp. pri dodavatelskom sposobe vystavby stavebny dennik vedie
dodavatelska organizacia.

20. Privstupe na stavenisko bude umiestnena tabula "Stavba povolena" s udajmi: stavebnik, nazov
stavby, Cislo stavebného povolenia, stavebny dozor, zacCiatok a koniec vystavby, dodavatel
stavby.

21. Stavebnik je povinny dbat, aby €o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo stavieb
a aby vykonavanymi pracami nevznikli §kody, ktorym mozno zabranit.

22. Ak dojde k poskodeniu susedného pozemku alebo stavby je stavebnik povinny uviest susedny
pozemok istavbu do pévodného stavu, aak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné,
poskytnut viastnikovi ndhradu §kody podla v8eobecnych predpisov o nahrade Skody.

23. Pri realizacii stavby je potrebné dodrzat ustanovenia § 48 - 52 stavebného zakona upravujuce
vS8eobecné technické poziadavky na uskuto¢novanie stavieb.

24. Stavebnik je povinny vykonat také opatrenia aby stavenisko spinalo poziadavky vyhlasky
532/2000 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
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schopnostou pohybu a orientacie, prislusnych technickych predpisov, prislusnych STN — hlavne
§13 — t.j. nesmie ohrozovat a nadmerne obtaZovat okolie, osobitne hiukom, prachom a podobne,
ohrozovat bezpe&nost prevadzky na pozemnych komunikaciach s ohladom na osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, dalej znecistovat pozemné komunikacie,
ovzdu$ie a vody, obmedzovat pristup k prifahlej stavbe alebo pozemku, k sietam technickeho
vybavenia Uzemia a k poZiarnemu zariadeniu.

25. Stavenisko musi spifiat poZiadavky Nariadenia vldady SR ¢.396/2006 Z.z. o minimalnych
bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

26. Pri realizacii prac je potrebné dodrziavat’ predpisy tykajlce sa bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, najma vyhlasku MPSVR SR ¢&. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na
zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a
podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych Cinnosti.

27. Vzmysle § 127 ods. 2 stavebného zakona v pripade, ze dojde k nepredvidanym nalezom
kultirne cennych predmetov, detailov stavby, alebo chranenych casti prirody, ako aj
k archeologickym nalezom, stavebnik a organizacia uskutoéfiujuca stavbu alebo zabezpecujuca
jej pripravu alebo vykonavajica iné prace vzmysle stavebného zékona, nalez ihned ohlasi
stavebnému Uradu a organu $tatnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému ustavu
alebo organu $tatnej ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil
alebo neznicil.

28. V zmysle § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
sl zavazné aj pre pravnych nastupcov Ucastnikov konania. O takychto zmenach stavebny Urad
nevydava rozhodnutie, a to ani vtedy, ked sa menia vlastnicke vztahy stavebnika.

29. Po ukoné&eni stavby je stavebnik povinny poziadat’ o kolaudaciu stavby Mesto Pezinok ako
prisludny stavebny Urad. Dokon&enu stavbu mozno uzivat len ak na Ziadost stavebnika vyda
stavebny Grad kolauda&né rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost’.

STAVEBNE POVOLENIE vzmysle § 67 stavebného zakona straca platnost, ak do dvoch
rokov odo diia kedy nadobudlo pravoplatnost, nebola stavba zacata.

Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné na zaklade Ziadosti podanej stavebnému dradu pred
uplynutim uvedenej lehoty, priCcom o predizeni musi byt aj pravoplatne rozhodnuté.

Odoévodnenie

Stavebnik v zasttpeni podal dha 03.10.2019 na Mesto Pezinok — $pecialny stavebny urad Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu: SO 02 — Komunikéacie, parkoviska a spevnené plochy,
Senkvicka cesta, Pezinok (parc. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, k.U.
Pezinok), ako cast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta,
Pezinok.

Mesto Pezinok — $pecidlny stavebny Grad, preskimalo predlozenu Ziadost o vydanie stavebného
povolenia, predlozenu projektovl dokumentéciu, doklady o vlastnictve a inom vztahu k pozemkom,
stanoviska dotknutych organov, zistovalo viastnikov véetkych susednych pozemkov ako aj susednej
stavby, nasledne preskimalo a posudilo, &i ich vlastnicke a iné prava moézu byt navrhovanou stavbou
priamo dotknuté a urcil okruh ucastnikov konania.

Mesto Pezinok oznamilo podla § 61 stavebného zakona dna 18.03.2020 zacatie stavebného konania
véetkym znamym uéastnikom konania a dotknutym organom a v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustilo od miestneho zistovania.

Predlozenu Ziadost preverovalo z hfadisk uvedenych v §62 a §63 stavebného zakona, prerokovalo ju
s Ucastnikmi stavebného konania a s dotknutymi organmi a zistilo, Ze uskuto¢nenim stavby nie su
ohrozené zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy Ucastnikov konania.
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Namietky a pripomienky vznesené v konani:
V konani dna 27.04.2020 vzniesol pisomné namietky Pavel Frano, ako splnomocneny zastupca
spoluvlastnikov pozemkov zapisanych na LV ¢. 9095 Pavel Frario, Ing. Milo$ Slaby, VPS - Vinarstvo
Pavelka a SYN, Robert Valent a Monika Valentova, Lubomir Savlik, Jan Skrip a Anna Skripova,
Lubomir Savlik a Terézia Savlikova, Roman Plkullk a Denisa Plkullkova Ladislav Hajko a Zita
Hajkova, Marian Vikolinsky, ROOF, s.r.o. L.U.CH. spol sr.0., (aj napriek vyzve mailom zo dia
29.04.2020 nebolo predlozené splnomocnenie vSetkych spoluvlastm’kov pozemkov zapisanych na
LV €. 9095) a Priemyselny areal Pezinok druzstvo. Namietky su totozné.
Nesuhlasime s vystavbou administrativno - prevadzkového objektu ani s vystavbou komunikacii,
parkovisk a spevnenych pléch, a to s nasledovnych dévodov:
1.Vjazd do arealu - Predmetny vjazd je vo vlastnictve viacerych fyzickych osob. Tieto fyzické osoby
udelili suhlas druzstvu pre napojenie na vnutroarealovd komunikaciu, ale tento suhlas sa nevztahuje
nijakym sp6ésobom na nové objekty a nové stavby v rdémci priestoru arealu. Stavebnik nekomunikoval
svoj zamer ani vilastnikmi pozemkov ani s so spoluvlastnikmi komunikécie, rovnako stavebnik ani
neziadal o stanovisko k pouzivaniu predmetného vlastnika pozemkov, ani nés, druzstvo ako subjekt,
ktory spravuje predmetny vjazd .
2. Vnutroarealova komunikacia
_Vnutroarealova komunikacia je vo vlastnictve réznych subjektov, ktori ziskali podiel na tejto
komunikacii spolu s kupu jednotlivych objektov v areali. Komunikacia nie je dlhodobo udrziavana a
nie je dimenzovana na dlhodobé zataZovanie stavebnymi mechanizmami pri vystavbe. Komunikacia
bola nelinosne zatazovana prejazdom stoviek nakladnych vozidiel, kedy Ing Simovi&¢ navazal zeminu
na pozemky vo svojom vlastnictve, ale odmietol riesit nasledné opravy komunikacie. Nasledkom toho
je komunikacia evidentne za hranicou zivotnosti; kapacitne ani technicky, z hladiska Unosnosti
nemo6ze vyhovovat predpokladanému zatazZeniu, jednak pri vystavbe a jednak pri samotnej
prevadzke nového objektu. Doslo by k jej zni€eniu a tym spdsobom by nebol mozny ani vjazd a teda k
inym podnikatelom, majicim sidlo v areali. Pred zacatim vystavby je jednoznacne nutné doriesit
udrziavania a oprav tejto vnutroarealovej komunikacie. Stavebnik neoslovil Ziadneho =zo
spolumajiteflov tejto komunikacie ani druzstvo s otazkou riesenia tejto otazku. Jednoznacéne
nesuhlasime, aby sa stavajlca vnutroarealova komunikacia vyuzivala pri vystavbe predpokladanym
spbésobom.
3. Neexistujuca spevnena plocha
Vo vykrese k stavebnému konaniu je dokreslena Udajne existujuca spevnena plocha v areali, ktora
ale v skutoCnosti neexistuje, nezhoduje sa to so skutoénym stavom.. Podla nasho nazoru sa
jednoznacne jedna o zavadzanie Stavebného uradu.

4. Neexistujuca kanalizacia resp zni¢eny vytok kanalizacie z areélu druzstva
Kanalizacia realne v aredli neexistuje. Pokial aj v minulosti existovala, nekoordionovanymi zasahmi
bola zniCena a v odtokovej Casti bola znefunkénena Umyselnym zasahom majitelov susedného
arealu. Aj v sucasnosti, pri len trochu vacSej zrazkovej aktivite nastava problém, jednak so
vsakovanim, jednak s tym, Ze dazdova voda steka samospadom, ale nie je nikde odvadzana. Pokial
vzniknu dalSie spevnené plochy méze nastat’ katastroficka situacia, voda bude odtekat samospadom
po do nizsie poloZenych miest v ramci arealu, bude ich podmacat a tam nekontrolovane nicit majetky
inych subjektov. Pred zacatim vystavby je nevyhnutné dorieSit kanalizaciu a odvod dazdovej vody v
ramci celého arealu.

5. Pitna voda / rozvod vody
V areali existuje vodovod, ktory si svojpomocne vybudovali viastnici jednotlivych objektov, ¢lenovia
druzstva. Sucasna kapacita je vSak na hranici moznosti uz pri aktualnych odberoch.
Stavebnik nijakym spdsobom nerieSil kapacitu a technické moznosti napojenia na existujuci,
kapacitne 100% vytazeny rozvod vody. Jestvujici rozvod sa sklada z dvoch z dvoch rar @50mm,
ktoré su paralelne poprepajané. Sucasny prietok, ako vyplyva z pripojenej tabulky nebude postacovat
na pripojenie objektu spoloCnosti Lookgood s.r.o., ktora sa bude venovat potravinarskej vyrobe, kedy
mozno predpokladat znacnu spotrebu aj znaény odpad vody (vid predosly bod).
Zaver. Stavebnik nereSpektuje existujuce vlastnicke vztahy a uzivatelské podmienky, hrubym
spbsobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb, neprejavil ani najmensiu
vOlu stretndt sa s tymito osobami, informovat ich o svojich zameroch a predovSetkym neprejavil ani
najmensiu snahu hladat také rieSenia, ktoré by umoznili na jednej strane jemu zrealizovat’ zelanu
vystavbu, a na druhej strane, ktoré by garantovali vSetkym dotknutym osobam zachovanie a
reSpektovanie ich prav a zaujmov.
Stavebnik vykonaval terénne Upravy este pred zacatim stavebného konania, navazal nakladnymi

autami na terén stavebnu drt’ a makadam, ¢im vykonaval terénne Upravy bez prislusnych povoleni a
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suhlasov dotknutych os6b. Stavebny trad by mal podla nasho nazoru zacat konanie o tzv ,Ciernegj
stavbe" este pred tym, ako zacne riesit tieto dve povolenia, nakolko Stavebnik sa chova, akoby staval
na zelenej luke, ktorej je jedinym viastnikom a ani v najmensom ho nezaujimaju pravne predpisy Ci
dokonca stanoviska a nazory inych, dotknutych subjektov.

Tieto namietky boli spracované na zaklade pripomienok a podnetov majitefov nehnutefnosti a Clenov
druzstva.

Vyjadrenie jedného zo stavebnikov Ing. Milana Simoviga k namietkam:

D. Uvodné konstatovanie :

Ad. 1. namietky podané ,na zaklade poverenia majitelov pozemku® nie su podpisané majitefmi LV
&.9005 a su svojvolnym ¢inom p.Frana (zavadza tym SU Pezinok, &o hraniéi s podvodnym konanim)
Ad. 2. namietky podané v mene PAP druzstvo, Senkvicka cesta 14/P su irelevantné, nakolko
druzstvo existuje iba formalne (7 rokov v nic¢om nepodnikd) a nemé Ziaden pravny vztah k budovam
ani spoloénym &astiam Upadct Aredlu Polnohospodéarske druzstvo Pezinok.

Moje stanovisko : Na zaklade vy$Sie uvedeného nie je potrebné sa zaoberat namietkami p.Frana.
Napriek tomu v dalsom texte uvediem vyjadrenia k bodom 1. az 5.

E. Informé&cia - Doklady z Konkurzného konania na majetok Upadct PD Pezinok

Pre lep$iu informovanost’ Stavebného dradu k uvedenym stavebnym konaniam si dovolujem vlozit
tento odsek. Prilozené doklady vam pribliZia vlastnicke vztahy po uskutoéneni Konkurzu upadct PD
Pezinok (budovy, infradtruktura), ¢o vam ulah¢i rozhodovanie v danom probléme .

Konkurzné konanie na majetok Upadct PD Pezinok prebiehalo v rokoch 1998, 1999 - cenové
podklady ku konaniu tvorili znalecké posudky:

- ,Znalecky posudok &.128/98 na ocenenie budov‘ - vypracoval znalec Ing.arch. Viadimir Flaskar
(vid'.priloha)

- Znalecky posudok &.29/1999 na ocenenie prisluSenstva nehnutelnosti* - (spevnené plochy,
pripojka vody, oplotenie, kanalizacia...) - vypracoval znalec Ing. Miroslav Chanecka (vid.priloha).
Sucastou posudku &.29/1999 - Ing.Chanecka, je situdcia objektov podla (parcelnych Cisiel s menami
majitelov) ako aj rozdelenie spevnenych pléch. Zelenou farbou je vyznacena spevnena plocha -
vnutroarealova komunikacia - pristup k uvedenym objektom (vid'priloha)

Tuto komunikaciu maju v spoluvlastnictve :

KR PZ , ROOF , Valent, Pikulik , Vlkolinsky , LUCH , VPS , Hajko , Simovi¢ ,Strnisko a Savlik .

Pan Frano nepatri medzi spoluvlastnikov komunikacie -napriek tomu ju bezodplatne uziva od roku
2004, kedy postavil objekt ,Schody Frafo® (novy objekt nebol sucastou Konkurzu).

F. Stanovisko - vyjadrenie k jednotlivym bodom namietok pana Frana

ad 1.) Viazd do arealu

Pan Frafo ma zrejme na mysli aredlovd komunikaciu leziacu na parc.6.2418/56. Tu treba rozliSovat
stavbu (komunikaciu) a pozemok pod stavbou . Podla dokladov ku Konkurzu (v prilohe) som
spolumajitelom areélovej komunikacie az po vjazd do arealu , Co ma opraviuje jej vyuzivanie .
Namietka je neopodstatnena ! Ostatny text v bode ¢.1 od pana Frana je pre stavebné konanie
irelevantny !

ad 2.) Vnutroarealova komunikacia

Citujem pana Frafa: , Vnutroaredlova komunikacia je vo vlastnictve subjektov, ktori ziskali podiel na
tejto komunikacii spolu s kipou jednotlivych objektov v areali”.

To je pravda! (okrem p.Frana !!!l) (vid.priloha) A toto mé& byt namietka voci stavebnym konaniam !?
Neopodstatnena!l Poznamka : Ako sa zmenili hodnoty p.Frana !! Ma namietky vocli pouzivaniu
komunikacie (opotrebenie, zni¢enie, opravy). Od vydania Stavebného povolenia na

stavbu ,Schody Fraro* rok 2004,uziva cestu zadarmo IKolko zaplatil na jej opravy!?

Ad 3.) Neexistujuca spevnena plocha

Na vsetkych LV k pozemkom v aredli byv.PD sa druh pozemku uvadza zastavana plocha ( dvor,
Ucelova komunikacia , spevnena plocha...............cccccoooiiiiinns ). Upravu jestvujicej plochy po
ohlaseni odsthlasilo Mesto Pezinok svojim rozhodnutim z 20.3.2020. Namietka je neopodstatnena!
Ad 4.) Neexistujuca kanalizacia resp. zni¢eny vytok z arealu druzstva

Kanalizacia ako i odvod dazdovej vody redlne existuje,ale kon¢i na pozemku p.Frana Pan Frano
svojou stavbou prerusil kanalizaciu a zastavil odvod dazdovej vody zo zfabu pri ceste do existujuceho
potoka. Tvrdenia p.Frana su irelevantné ! a navyse nesuvisia s prebiehajucimi stavebnymi konaniami.
Namietka je neopodstatnena | Poznamka k odvodu dazdovej vody : Zo zakona vyplyva , Ze dazdovu
vodu je majitel budovy povinny odviest na svojom pozemku .

Ad 5.) Pitna voda / rozvod vody

Spolumajitefom arealového vodovodu (vlastnici objektov) som aj ja . Na tento roz - vod vody bola
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vypracovana PD odbornou firmou . Némietky p.Frana su irelevantné a nesuvisia so stavebnymi
konaniami | Namietka je neopodstatnena !

Ad 6.) Zaver

Zhrhuje vsetky konfabulacie z predchadzajliceho textu p. Frana. Pan Frafo vystupuje v danych
namietkach ako ,ochranar®, ako niekto ,navyse“. Kedze nema vecny vztah - ,vlastnictvo‘- k nemu
popisovanych problémov , svojim konanim spdsobuje problémy majitelom firiem ako i Stavebnému
aradu.

Vyjadrenie stavebného dradu — stavebny trad po dbékladnom zvaZeni namietok tieto zamieta. Péan
Pavel Frario napriek vyzve mailom 29.04.2020 nepredioZil splnomocnenie spolumajitelov pozemkov
zapisanych na LV ¢. 9095.

1. bod sa zamieta. Stavba bude pristupna jestvujicim vjazdom a vndtroaredlovou komunikéaciou,
ktore spristupriuji vSetky pozemky v ramci aredlu byvalého PD Pezinok. Stavebnik je viastnikom
nehnutelnosti v areali byvalého PD Pezinok aje aj spoluviastnikom vjazdu a vndtroaredlovej
komunikacie na zaklade predloZeného znaleckého posudku 29/1999.

2. bod sa zamieta. Stavebnik je jeden zo spoluviastnikov vnitroaredlovej komunikécie. K stavbe sa
Suhlasne vyjadrili dotknuté organy o.i. ORPZ — OD| Pezinok a ORHa ZZ , ktoré so stavbou sthlasia
a nemaju pripomienky K rieSeniu pristupu k stavbe. V pripade, Ze pride k poskodeniu jestvujicej
vnutroarealovej komunikacie je stavebnik povinny dat ju do pévodného stavu — vid. podmienka ¢&. 18
tfohto stavebného povolenia.

3. bod sa zamieta. Stavebnikovi boli dria 20.03.2020 odsthlasené ohlédsené udrZiavacie prace
Jestvujucej spevnenej plochy na zaklade jeho podanej Ziadosti. Na zéklade predloZenych podkladov
stavebnikom jestvujica spevnena plocha slizZila ako obsluzné plochy pre byvaly Silézny ?lab PD
Pezinok.

4. bod sa zamieta. Stavebnik ma vyrieseny odvod dazdovej vody z objektu a spevnenych pléch na
viastnom pozemku do vsakov, vid. Specifické podmienky pre navrhovani stavbu (bod ¢. 7 vyroku
fohto rozhodnutia). Splaskové vody zo stavby budi zvedené do Zumpy na pozemku stavebnika.
Odvodnenie celého arealu byvalého PD Pezinok je podla vyjadrenia pana Fraria dlhodoby problém.
Tento problem musi byt rieSeny komplexne spolu s ostatnymi viastnikmi areélu a neméze ho vyriesit
stavebnik sam v ramci tohto stavebného konania.

5. bod sa zamieta. K stavbe sa suhlasne pre tcely izemného a stavebného konania vyjadril sprévca
vodovodu v byvalom areali PD Pezinok VPS Vinohradnictvo PAVELKA a SYN, s.r.o., ktory sthlasi
s moznostou napojenia vodovodnej pripojky pre navrhovant stavbu.

Stavebnik preukazal vlastnicke a ,iné pravo“ k pozemkom na zaklade §139 ods. 1 pism, a)
stavebného zakona — uzivanie na zaklade najomnej zmluvy.

Postdenie stavby si podla § 63 vyhradili: Mesto Pezinok, OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, OU
Pezinok — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, OR HaZZ v Pezinku, OR PZ — ODI,
Krajsky pamiatkovy Urad v Bratislave, BVS, a.s., Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Slovak Telekom,
a.s., Orange Slovensko a.s., SWAN PK, s.r.o., VINOHRADNI{CKO PAVELKA A SYN, s.r.o., RUNEC
a TUV SUD Slovakia s.r.o.. Ich stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané Mestom Pezinok pod &. 5/73-UR/1166-1303/2019 dnia
25.04.2019. Stavba je umiestnena a navrhnutd v sulade s pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim
okrem novonarhovaného vjazdu na Statnu cestu 111/1086, ktory nebude zrealizovany..

V priebehu stavebného konania Mesto Pezinok nena$lo také dévody, ktoré by znemozfovali
povolenie stavby.

Dokumentéacia stavby spifia véeobecné technické poziadavky na vystavbu ustanovené stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi.

Spravny poplatok vo vyske 50,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. e) ods.4 zakona C.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v hotovosti v pokladni MsU
Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Pezinok, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii prostrednictvom Mesta Pezinok.

13



Toto rozhodnutie je preskimatefné sidom po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok
v mieste obvyklym sp6sobom a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok
— www.pezinok.sk . Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dna: C} O V{O'LO

e/
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Mesisky Grad
®adnitné nam. 7
90214 PEZINOK
BT | I

Priloha pre stavebnika: dokumentacia overena v stavebnom konani

Doruci sa:

verejnou vyhlaskou:

1. Stavebnik v zastlipeni: PABA, spol. s r.0., Komenského 16, 902 01 Pezinok

2. spoluvlastnik &asti pozemkov: MUDr. Elena Simovi¢ova, Za koniékom 7, 902 01 Pezinok

3. Susedia: Cecilia Eimutova (spravca pozemku Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava)

4. VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvickd cesta 14/L, 902 01
Pezinok

5 L.U.CH s.r.0., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

6. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

7. Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

8 Priemyselny aredl Pezinok druzstvo, Senkvicka cesta 14/P, Pezinok

9. Projektant: ProVia s.r.o., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda

Dotknutym organom:

10. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

11. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
12. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov

13. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

14. Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

15. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava-Petrzalka

16. OU Pezinok - OSZP - Usek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok
17. SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

18. RUNEC, Senkvicka cesta 14/G, Pezinok

19. Regionalne cesty Bratislava a.s., Cugoriedkova 6, 827 12 Bratislava-Vrakuia

Na vedomie:
20. Stavebnik: LOOKGOOD, s.r. 0., Za konickom 5, 902 01 Pezinok
21. Ing. Milan Simovi¢, Za koniékom 7, 902 01 Pezinok

22. stavebnik v zastUpeni: PABA, spol. sr.o., Kovmenského 16, 902 01 Pezinok
23. spoluvlastnik &asti pozemkov: MUDr. Elena Simoviova, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok
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24. Susedia: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

25. Mesto Pezinok - primator mesta, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok

26. VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. o., Senkvickd cesta 14/L, 902 01
Pezinok

27. L.U.CH s.r.o., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

28. Priemyselny areal Pezinok druzstvo, Senkvicka cesta 14/P, Pezinok

29. Projektant: ProVia s.r.o., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda

Vybavuje: Ing. Simova
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