Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny trad
V Pezinku dfa 10.07.2020
Zn.: 5/73-0dvSP/1120-32277/2019-20

Vec: Oznamenie o podanych odvolaniach proti rozhodnutiu vydanému Mestom
Pezinok, stavebnym udradom pod zn. 5/76-SP/1120-32277/2019-20 zo dria 13.05.2020

Mesto Pezinok, Specidlny stavebny Urad, prisiugny podfa § 120 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon)
avzmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani Vas upovedomuje, ako
ucastnikov konania o odvolani podanom Ucastnikmi konania: 1.Priemyselny areal Pezinok
druzstvo so sidlom, Senkvicka cesta 14/P, Pezinok, 2. Pavel Frafo, Cajlanska 59, Pezinok,
3. Jan Skrip, Sportova 623, Viniéné a 4. Anna Skripova, Sportova 623, Viniéné zo dna
19.06.2020 a o odvolani podanom panom: Marian Vikolinsky, Stirova 11, Pezinok, zo dfa
19.06.2020, proti ,Stavebnému povoleniu® vydanému Mestom Pezinok, stavebnym tradom
pod zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20, zo dria 13.05.2020 pre stavbu: ,S02 -
Komunikéacie, parkoviska a spevnené plochy“, Senkvicka cesta, Pezinok (parc. KNC ¢&.

2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107, kat.(z. Pezinok).

Tunajsi urad Vas zaroven vyzyva, aby ste sa v lehote 7 dni od doruéenia tohto
oznamenia vyjadrili k obsahu odvolania. Odvolanie Vam zasielame v prilohe tohto
oznamenia.

Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhiasky v zmysle § 26 zakona. ¢é. 71/1967 Zb.
o spravhom konani a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli Mesta
Pezinok v mieste obvyklym spésobom a taktieZ je zverejnené aj na internetovej
stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk . Posledny def tejto lehoty je driom

dorucenia. _
STAVEBNY URAD  , . wwm ﬁ
MESTO PEZINOK Ing. arch. Igor Hianik
-8:

primator mesta

Vyvesené dna: /é 7{0(,@60 Zvesené dna:

Peciatka a podpis: ﬁ/‘g/ Peciatka a podpis:




Priloha: kopia odvolani

Vybavuje: Ing. Simova

tel.:

033/6901 703

E-mail: bronislava.simova@msupezinok.sk

Doruéi sa:
verejnou vyhlaskou:
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Stavebnik v zastipeni: PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok
spoluviastnik &asti pozemkov: MUDr. Elena Simovidova, Za koniékom 7, 902 01
Pezinok
Susedia: Cecilia Eimutové (spravca pozemku 2418/14  Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava)
VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902

01 Pezinok

L.U.CH s.r.o0., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

Priemyselny aredl Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14, Pezinok
projektant: Pro Via, s.r.o., Lomonosova 6, 91708 Trnava
prihlaseny do konania: Marian Vlkolinsky, Stirova 11, 90201 Pezinok

Dotknutym organom:

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
18,

Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

Okresné riaditelstvo Hasi€ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01
Pezinok

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuzZinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Ruzinov

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava-Petrzalka

OU Pezinok - OSZP - Gsek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01
Pezinok

SWAN PK, s.r.o., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

RUNEC, Senkvicka cesta 14/G, Pezinok

Na vedomie:

200,
21.
22,
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29,
30.

Stavebnik: LOOKGOOD, s. r. 0., Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok
Ing. Milan Simovi¢, Za koniékom 7, 902 01 Pezinok

stavebnik v zastupeni: PABA, spol. s r.0., Komenského 16, 902 01 Pezinok
spoluvlastnik &asti pozemkov: MUDr. Elena Simovi¢ova, Za konitkom 7, 902 01
Pezinok
Susedia: Slovensky pozemkovy fond, Bldkova 36, 817 15 Bratislava

Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01
Pezinok

L.U.CH s.r.o., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

Priemyselny areal Pezinok druzstvo, Senkvicka cesta 14, Pezinok
Projektant: Pro Via, s.r.o., Lomonosova 6, 91708 Trnav
prihlaseny do konania: Marian Vlikolinsky, Sturova 11, 90201 Pezinok



s

1. Priemyselny areal Pezinok druzstvo, so sidlom Senkvicka cesta 14/P, Pezinok, ICO:
47 402 342, 2. Pavel Frafio, nar. 06. 03. 1975, bytom Cajlanské 59, Pezinok, 3. Jan Skrip,
nar. 24. 06. 1960, bytom Sportova 623, 900 23 Viniéné a 4. Anna Skripova, nar. 15. 06.
1966, bytom Sportova 623, 900 23 V|n|cne

Mesto Pezinok

Zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20
Radni¢né namestie €. 7

902 14 Pezinok

o7

Vec: Odvolanie

Vazeny pan/Vazena pani,

dovolujeme si Vam zaslat odvolanie vo veci stavebného povolenia vydaného dra 13. 05.
2020 po Zn.:5/76-SP/1120-32277/2019-20 Mestom Pezinok ako prislu§nym stavebnym
uradom, ktorym Mesto Pezinok stavebnikovi LOOKGOOQOD,; s. r. 0., so sidlom Za koni¢kom 5,
902 01 Pezinok, ICO: 45 985 316 a stavebnikovi Ing. Milan Simovig, bytom Za koni¢kom 7,
902 01 Pezinok, v zastupeni: PABA, spol. s r.o., so sidlom Komenského 16, 902 01 Pezinok
na stavbu SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok,
parc. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107 v k. U. Pezinok, ako &ast
stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok(dale;]
ako ,,stavba”).

Toto odvolanie si dovolujeme oddvodnit nasledovne:

V prvom rade je nutné poukazat na skuto¢nost, ze stavba nema zabezpecenu pristupovu
cestu. Stavebny urad v stavebnom povoleni sa odvolava na to, Ze stavebnik (pricom len
jeden z nich) je vlastnikom nehnutelnosti v aredli byvalého PD Pezinok aje aj
spoluvlastnikom vjazdu a vnutro arealovej komunikacie na zaklade predloZzeného znaleckého
posudku €. 29/1999. V danom znaleckom posudku je situaény nakres, pricom cez pozemok
parcely registra ,,C” pozemok parcely & 2418/56, o vymere: 1482 m? druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie v k. U. Pezinok, ma viest vyjazd. Dovolujeme si v8ak prilozit
aktualnu snimku mapoveho klienta ZBGIS, kde je z vtacej perspektivy na pohlad jasné, ze
vyjazd, ako je zaznacCeny v znaleckom posudku tade nevedie. To znamend, Ze na to, aby
stavebnici mali pristup k stavbe, museli by byt spoluvlastnici parcely ¢. 2418/56, ¢o v8ak nie
st. Aj v pripade, ak by existoval dany vjazd a stavebnik Ing. Milan Simovi¢ bol jeho
spoluvlastnikom, neopraviiuje to druhého stavebnika LOOKGOOQOD, s. r. 0. na vjazd do
aredlu cez nas pozemok. Je zrejmé, Ze tento pokus o vytvorenie prijazdovej cesty cez
pozemok parcely €. 2418/56 je nasledkom toho, Zze Mesto Pezinok nesuhlasilo so zaberom
Casti pozemku — parcela registra ,,E” s parcelnym &islom 1510/1 za U¢elom vybudovania
dalSieho vstupu do vyrobno-obsluzného arealu, do ktorého je uz zabezpeceny pristup zo
Senkvickej cesty cez vjazd na parcele registra ,,C” s parcelnym &islom 2418/56.

Mame taktieZ za to, Ze stavebny Urad opomenul prizvat vSetkych spoluvlastnikov parcely ¢.

2418/56, okrem inych aj Jana Skripa, nar. 24. 06. 1960, bytom Sportova 623, 900 23 Viniéné
a Annu Skripovu, nar. 15. 06. 1966, bytom Sportova 623, 900 23 Vini¢né, pricom mame za
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1. Priemyselny aredl Pezinok druzstvo, so sidlom Senkvicka cesta 14/P, Pezinok, ICO:
47 402 342, 2. Pavel Frano, nar. 06. 03. 1975, bytom Cajlanska 59, Pezinok, 3. Jan ékrip,
nar. 24. 06. 1960, bytom Sportova 623, 900 23 Vini¢né a 4. Anna Skripova, nar. 15. 06.
1966, bytom Sportova 623, 900 23 Vini¢né

to, ze vzmysle ustanovenia § 53zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon)kde zakon vymedzuje okruh Gd&astnikov
v stavebnom konani, kde okrem iného maju byt U€astnici tohto konania aj osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté mali byt Ucastnikmi konania. Aj vzhladom na
skutocnost, Ze ide o tak délezity zasah do prav, akym je prechod motorovych vozidiel resp.
fyzickych oséb cez parcelu ¢. 2418/56.Dovolujeme si poukazat' aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 25. 04. 2012 pod sp. zn. 8Szp/20/2012: , U&astnikom
stavebného konania su aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, ato v pripade ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté.”Okrem iného si dovolujeme poukéazat aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dia 23. 04. 2010 sp. zn. Il. US 69/2011, v ktorom Ustavny sud
vyjadril nazor, ze ,,Vzhladom na reélny vyznam a obsah pojmu ticastnik stavebného konania
Jje tak bezpochyby dbévodna aj poZiadavka jeho identifikacie a aZ v pripade zistenia, Ze
takymto sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je velké mnoZstvo,
prichadza do dvahy aplikacia zakonného ustanovenia o doruc¢ovani stavebného povolenia
verejnou vyhlaskou. Vzhladom na reélny obsah pojmu Gcastnik stavebného konania, ako aj
v zaujme vytvorenia realneho priestoru na konzumaciu Gcastnikovi konania priznanych prav
a povinnosti nemozZno z ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej Gvahe o pocte
ucastnikov stavebného konania bola tato zaloZena iba na domnienke, resp. na predpoklade
0 vyskyte sice velkého mnoZstva, avSak anonymnych adreséatov, ktorym by mohlo byt
stavebné povolenie adresované, pretoZze by sa mohlo eventudlne dotkndt ich prav a
opravnenych zaujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu Gcastnik stavebnéhokonania by
islo iba o imaginamy subjekt bez mozZného redlneho vplyvu na priebeh a vysledok
stavebneho konania.”Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny Urad nemal hned postupovat
formou verejnej vyhlasky, ale mal sa pokusit kontaktovat znamych Ucastnikov konania, ktori
sa daju vyhladat z katastra nehnutelnosti na listoch viastnictva.

Dalej si dovolujeme poukazat na skutodnost, Ze Ing. Milan Pavelka, konatel spolo¢nosti
VINOHRADNICTVO PAVELKA A SYN, s.r.o. so sidlom: Senkvicka 14/L, 902 01 Pezinok,
ICO: 35771 119 “udelil” spolognosti LOOKGOOD s.r.o. sthlas na napojenie vodovodne;j
pripojky k napojeniu stavby ,,e-Dieta — vyrobna hala s administrativou”. Mame za to, ze pan
Pavelka na uvedené konanie nebol opravneny a prekroCil svoju pravomoc. Okrem iného
"udelil” suhlas len stavebnikovi LOOKGOOD s.r.o. a nie stavebnikovi Ing. Milan Simovi¢
z ¢oho vyplyva jedna z dalSich vyhrad a to, Ze stavebnici nepreukazali akym spésobom maiju
medzi sebou rozdelené prava a povinnosti tykajice sa stavebného konania. Moznym
prikladom vzniku problému je tvrdenie p. Simovi¢a, Ze je spoluvlastnik pristupovej cesty, no
spolo¢nost LOOKGOOD s.r.o. nie je, alebo Ze suhlas na napojenie vodovodnej pripojky ma
len LOOKGOOD s.r.o. anie aj p. Simovié. Tu je nutné poukazat aj na skutodnost, Ze
LOOKGOOD s.r.o. nie je ¢lenom druzstva to znamena, Ze nema s aredlom ziaden pravny
vztah, nema spoluvlastnicky podiel na ceste v areadlia ani spoluvlastnicky podiel na
vodovode. Vylucené je aj poukdzanie stavebného Uradu na to, Ze stavebnik preukazal
vlastnicke a ,,ine pravo” k pozemkom na zaklade § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona —
uzivanie na zaklade najomnej zmluvy, pricom Ziadna taka najomna zmluva neexistuje.




1. Priemyselny areal Pezinok druzstvo, so sidlom Senkvicka cesta 14/P, Pezinok, IGO:
47 402 342, 2. Pavel Fraro, nar. 06. 03. 1975, bytom Cajlanska 59, Pezinok, 3. Jan Skrip,
nar. 24. 06. 1960, bytom Sportova 623, 900 23 Viniéné a 4. Anna Skripova, nar. 15. 08.
1966, bytom Sportova 623, 900 23 Vini¢né

Okrem vysSie uvedenych skutognosti je nutné poukazat aj na samotnu chybovost
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Mame za to, Ze vysporiadanie sa s namietkami
nebolo zo strany stavebného Uradu dostatoéné. V prvom rade nie je zrejmé, na zaklade &oho
Ziadal stavebny Urad splnomocnenie spolumaijitelov pozemkov zapisanych na LV ¢&. 9095,
ked pan Frafio v ndmietke uviedol skuto&nosti, preo nie je napojenie inych stavieb na
komunikaciu mozné, ¢o si mal stavebny Urad sam overovat u ostatnych spoluvlastnikov &i
dali na takéto napojenie suhlas a nie vyzadovat od pana Frana splnomocnenie. Stavebny
Urad sa taktieZ nevysporiadal v odévodneni s argumentéaciou, Ze Ziadna spevnena plocha
v realite neexistuje, je zakreslena len na prilozenej mape pricom na ZBGIS alebo google
maps takato plocha nie je. Dalej je zrejmé, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje aj to, ako
pouZil spravny organ spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov v zmysle § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti ziadame, aby nadriadeny spravny organ
zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok ako stavebného uradu pod Zn.: 5/76-SP/1120-
32277/2019-20 a vec vratil Mestu Pezinok na nové prejednanie a rozhodnutie.

S Uctou,

v Bratislave, dna 16. 06. 2020

Priemyselny areal Pezinok druzstvo
v z. Pavel¥rano, predseda

Pavel Frano
Y/
i AN
Jan Skrip \\ /
/
JWMm

Anna Skripova



Marian Vlkolinsky, nar. 02. 04. 1972, bytom: Starova 11, Pezinok, §t. ob&an Slovenskej
republiky

Mesto Pezinok
Zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20
: Radniéné namestie ¢. 7
P 902 14 Pezinok

Vec: Odvolanie a Ziadost o priznanie postavenia Gi¢astnika konania

Vazeny pan/Vazena pani,

dovolujem si Vam zaslat odvolanie vo veci stavebného povolenia vydaného dna 13. 05.
2020 po Zn.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20 Mestom Pezinok ako prislusnym stavebnym
Gradom, ktorym Mesto Pezinok stavebnikovi LOOKGOOD, s. r. 0., so sidlom Za koni¢kom 5,
902 01 Pezinok, ICO: 45 985 316 a stavebnikovi Ing. Milan Simovi¢, bytom Za konickom 7,
902 01 Pezinok, v zasttpeni: PABA, spol. s r.o., so sidlom Komenského 16, 902 01 Pezinok
na stavbu SO 02 — Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy, Senkvicka cesta, Pezinok,
parc. KNC &. 2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106 a 2418/107 v k. U. Pezinok, ako &ast
stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt — novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok.

Toto odvolanie podavam zdévodu, Zze so mnou, ako Gdastnikom konania nebolo
v stavebnom konani jednané aj napriek skutognosti, Ze som vlastnikom stavby — vyrobna
a skladova hala so supisnym ¢&islom 5139, stojaca na parcele registra ,,C” pozemku
s parcelnym ¢. 2400, o vymere 870 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pricom
tato stavba je susediacou stavbou s pozemkom parcely registra ,,C" pozemku s parcelnym €.
2418/104, o vymere 630 m?, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, ktora je
predmetom stavebného povolenia Zn.: 5/76-SP/1 120-32277/2019-20.

Dokaz: Vypis z listu vlastnictva €. 7566

Dovolujem si vzhladom k vy$sie uvedenému poukazat na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktorého dikcia znie: ,,Uéastnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat. alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; GcGastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mbéze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do Gasu, kym sa preukéZe opak.” Z uvedeného je zrejmé, nakolko sa
jedna o susediaci pozemok, Ze moje prava a pravom chranené zaujmy budu a st danym
rozhodnutim priamo dotknuté a Mesto Pezinok ako stavebny urad postupoval v rozpore so
zakonom, ked so mnou ako s G¢astnikom konania nejednal.

Svoju legitimaciu na podanie odvolania odvodzujem z ustanovenia § 53 spravneho poriadku,
nakolko som legitimnym G&astnikom konania a tak so mnou mal stavebny Urad aj jednat.
Skuto&nost, e so mnou stavebny Urad ako s G&astnikom konania nejednal nemoze byt




Marian Vikolinsky, nar. 02. 04. 1972, bytom: Stirova 11, Pezinok, ét. ob&an Slovenskej
republiky

dané na tarchu mojich prav. Preto Ziadam, aby mi bolo priznané postavenie uc€astnika
konania, aby som sa mohol vyjadrit k podkladom na vydanie stavebného povolenia a podat
namietky.

Okrem uvedeného ustanovenia si dovolujem poukazat aj na ustanovenie § 59 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
kde zakon vymedzuje okruh ucastnikov v stavebnom konani, kde okrem iného maju byt
Géastnici tohto konania aj osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vliastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Vzhladom
k tomu, Ze vlastnim stavbu stojacu na susednom pozemku so mnou malo byt jednané ako
s Udastnikom konania. Dovolujem si poukazat aj na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. 04. 2012 pod sp. zn. 852p/20/2012: ,,Ugastnikom stavebného konania
sU aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, ato v pripade ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknute.”
Okrem iného si dovolujem poukazat aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dia 23. 04. 2010 sp. zn. II. US 69/2011, v ktorom Ustavny sud vyjadril nazor, Ze ,,Vzhfadom
na reélny vyznam a obsah pojmu Gdastnik stavebného konania je tak bezpochyby dbvodna
aj poziadavka jeho identifikicie a aZ v pripade zistenia, Ze takymto sposobom
identifikovanych (dastnikov stavebného konania je velké mnoZstvo, prichadza do udvahy
aplikécia zékonného ustanovenia o dorucovani stavebného povolenia verejnou vyhlaskou.
Vzhfadom na reélny obsah pojmu ucastnik stavebného konania, ako aj v zaujme vytvorenia
redlneho priestoru na konzumdciu UGcGastnikovi konania priznanych prav a povinnosti
nemoZno z Ustavného hfadiska akceptovat, aby pri volnej Gvahe o pocte ucastnikov
stavebného konania bola tato zaloZzenéa iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte
sice vefkého mnozZstva, av§ak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné
povolenie adresované, pretoZe by sa mohlo eventuélne dotknat ich prav a opravnenych
zéujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu Ucastnik stavebného konania by islo iba o
imaginarny subjekt bez mozZného reélneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného
konania.” Mam teda za to, Ze stavebny Grad nepostupoval v stlade so zakonom, ak riesil
uéast udastnikov konania automaticky formou verejnej vyhlasky.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti ziadam, aby nadriadeny spravny organ
zrusil rozhodnutie Mesta Pezinok ako stavebného uradu pod Zn.: 5/76-SP/1120-

32277/2019-20 avec vratil Mestu Pezinok na nové prejednanie arozhodnutie
a sGiéasne aby mi bolo priznané v predmetnej veci postavenie uéastnika konania.

S Uctou,

v Bratislave, dna 16. 06. 2020

g
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Marian Vikplinsky
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