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y ?Okresn)" urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a vzneni neskorSich predpisov (stavebny zikon), v nadviznosti na zékon &.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §titnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zak. & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujiic o odvolaniach, ktoré podali uastnici
konania:

Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P, 902 01 Pezinok, Pavel Fratio,
Cajlanska 59, 902 01 Pezinok, Jan Skrip, Sportova 623, 900 23 Vini¢né, Anna Skripova,
Sportova 623, 900 23 Viniéné

Marian Vlkolinsky, Sturova 11, 902 01 Pezinok

proti rozhodnutiu Mesta Pezinok Zn.: 5/73-SP/1101-30934/2019-20 zo dtia 13. 5. 2020, podl'a
ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolania u¢astnikov konania 1), 2) a napadnuté rozhodnutie rozhodnutiu Mesta Pezinok Zn.:
5/73-SP/1101-30934/2019-20 zo dija 13.5.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
obdrzal na druhostuptiové konanie postupenie kompletného spisového materidlu tykajticeho
sa rozhodnutia Mesta Pezinok Zn.: 5/73-SP/1101-30934/2019-20 zo diia 13. 5. 2020, ktorym
Mesto Pezinok ako prisluSny stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, po
preskiimani Ziadosti stavebnika v stavebnom konani podla § 62 a § 63 stavebného zakona,
podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla § 66 stavebného zakona v spojeni s § 10
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného
zéakona, povolil stavbu: ,,Adrmmstratwno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta,
Pezinok® v nasledovnej objektovej skladbe:
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SO 01 - Administrativno-prevadzkovy objekt

SO 02 - Oplotenie pozemku

SO 04 - Vodovodna pripojka

SO 05 - Splaskova kanalizdcia, Zumpa

SO 06 - Dazdova kanalizdcia, vsakovacie bloky

SO 07 - Elektricka pripojka NN

na pozemkoch parc. &. 2418/81, 2418/82, 2418/83, 2418/84, 2418/104, 2418/105, 2418/106,
2418/107, k. 0. Pezinok, pre stavebnika: LOOKGOOD, s. r. 0., Za koni¢kom 5, 902 01
Pezinok, Ing. Milan Simovi&, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok, v zastiipeni PABA, spol. sr.o.,
Komenského 16, 902 01 Pezinok, s urenim poclmienok pre uskuto€nenie stavby a zaroven
urdil stavebnikovi povinnost redpektovat’ podmicnky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov.

Proti citovanému rozhodnutiu v stanovenej lehote podali odvolania:

Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P, 902 01 Pezinok, Pavel Fraiio,
Cajlanska 59, 902 01 Pezinok, Jan Skrip, Sportova 623, 900 23 Vini¢né, Anna Skripova,
Sportova 623, 900 23 Vini¢né, (dalej len ,odvolatel 1)“), v ktorom uvadzaji nasledovné
dbévody odvolania (citované):

., V prvom rade je nutné poukdzat na skutocnost, Ze stavba nemd zabezpecenii pristupovi
cestu. Stavebny tirad v stavebnom povoleni sa odvoldva na to, Ze stavebnik (pricom len jeden z
nich) je viastnikom nehnutelnosti v aredli byvalého PD Pezinok a je aj spoluvlastnikom vjazdu a
vaiitro aredlovej komunikdcie na zdklade predlozensho znaleckého posudku ¢. 29/1999. V danom
znaleckom posudku je situacny nakres pricom cez pozemok parcely registra ,,C* pozemok
parcely ¢ 2418/56, o vymere: 1482 m’, druh pozemku: zastavand plocha a nddvorie v k. 1.
Pezinok, ma viest' vyjazd. Dovolujeme si vSak priloiit’ aktudlnu snimku mapového klienta ZBGIS,
kde je z vtacej perspektivy na pohlad jasné, Ze vyjazd, ako je zaznaceny v znaleckom posudku tade
nevedie. To znamend, Ze na to, aby stavebnici mali pristup k stavbe, museli by byt spoluvlastnici
parcely & 2418/56, o viak nie si. Aj v pripade, ak by existoval dany vjazd a stavebnik Ing. Milan
Simovié bol jeho spoluvlastnikom, neopraviiuje to druhého stavebnika LOOKGOOD, s. r. 0. na
vjazd do aredlu cez nds pozemok. Je zrejmé, Ze tento pokus o vytvorenie prijazdovej cesty cez
pozemok parcely & 2418/56 je ndsledkom toho, Ze Mesto Pezinok nesiihlasilo so zaberom Casti
pozemku parcela registra ,, E* s parcelnym Cislom 1510/1 za ucelom vybudovania dalSieho vstupu
do vyrobno-obsluzného aredlu, do ktorého je uz zabezpeceny pristup zo Senkvickej cesty cez vjazd
na parcele registra ,,C*“ s parcelnym Cislom 2418/56. Mdme taktiez za fo, Ze stavebny urad
opomenul prizvat vietkych spoluvlastnikov parcely ¢. 2418/56, okrem inych aj Jéna Skripa, nar.
24. 6. 1960, bytom Sportovd 623, 900 23 Vinicéné a Annu Skripovi, nar. 15. 6. 1966, bytom
Sportovda 623, 900 23 Vinicné, pricom mdme za to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 zdkona C.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢C.
50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), kde zdkon vymedzuje
okruh ucastnikov v stavebnom konani, kde okrem iného maju byt ucastnici tohto konania aj
osoby, ktoré majii vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prdava k tymto pozemkom a. stavbam mézZu byt'
stavebnym povolenim priamo dotknuté mali byt ucastnikmi konania. Aj vzhladom na skutocnost,
Ze ide o tak dolezity zdsah do prav, akym je prechod motorovych vozidiel resp. fyzickych osob cez
parcelu & 2418/56. Dovolujeme si poukdzat a) na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske]
republiky zo dria 25. 4. 2012 pod sp. zn. 8Szp/20/2012: ,, Uéastnikom stavebného konania st aj
viastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymito
pozemkom a stavbdm mézu byt stavebnmym povolenim priamo dotknuté.” Okrem iného si
dovolujeme poukdzat aj na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 23. 4. 2010 sp. zn.
II. US 69/2011, v ktorom Ustavny sid vyjadril ndzor, Ze ,, Vzhladom na redlny vyznam a obsah
pojmu ucastnik stavebného konania je tak bezpochyby dovodnd aj poZiadavka jeho identifikdcie a
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az v pripade zistenia, Ze takymto spésobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je
velké mnoZstvo, prichddza do iivahy aplikdcia zdkonného ustanovenia o dorucovani stavebného
povolenia verejnou vyhldskou. Vzhladom na redlny obsah pojmu ucastnik stavebného konania,
ako aj v zdujme vytvorenia redlneho priestoru na konzumdciu vicastnikovi konania priznanych
prav a povinnosti nemozno z ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej uvahe o pocte
ucastnikov stavebného konania bola tdto zaloZend iba na domnienke, resp. na predpoklade o
vyskyte sice velkého mnoZstva, avSak anonymnych adresdtov, ktorym by mohlo byt stavebné
povolenie adresované, pretozZe by sa mohlo eventudine dotkniit ich prav a oprdvnenych zdujmov.
V pripade takéhoto chdpania pojmu vicastnik stavebného konania by islo iba o imagindrny subjekt
bez mozného redlneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania. “ Z uvedeného je zrejmé,
Ze stavebny trad nemal hned postupovat formou verejnej vyhlasky, ale mal sa pokisit
kontaktovat’ zndmych ucastnikov konania, ktori sa daju vyhladat z katastra nehnutelnosti na
listoch viastnictva.

Dalej si dovolujeme poukdzat' na skutocnost, Ze Ing. Milan Pavelka, konatel' spolocnosti
VINOHRADNICTVO PAVELKA A SYN, s.r.o. so sidlom: Senkvickd 14/L, 902 01 Pezinok, ICO:
35 771 119 ,,udelil“ spoloc¢nosti LOOKGOOD s.r.o. suhlas na napojenie vodovodnej pripojky k
napojeniu stavby , e-Dieta - vyrobnd hala s administrativou. Mdme za to, Ze pdn Pavelka na
uvedené konanie nebol oprdavneny a prekrocil svoju pravomoc. Okrem iného ,,udelil“ svhlas len
stavebnikovi LOOKGOOD s.r.o. a nie stavebnikovi Ing. Milan Simovi¢ z ¢oho vyplyva jedna z
dalSich vyhrad a to, Ze stavebnici nepreukdzali akym spésobom majii medzi sebou rozdelené
prdva a povinnosti tykajiice sa stavebného konania. MoZnym prikladom vzniku problému je
tvrdenie p. Simovica, Ze je spoluviastnik pristupovej cesty, no spolocnost LOOKGOOD s.r.o0. nie
Je, alebo Ze suhlas na napojenie vodovodnej przpoﬂcy md len LOOKGOOD s.r.o. a nie aj p.
Simovié. Tu je nutné poukdzat aj na skutoénost, Ze LOOKGOOD s.r.o. nie Jje ¢lenom druzstva to
znamend, Ze nemd s aredlom Ziaden prdvny vztah, nemd spoluvlastnicky podiel na ceste v aredli a
ani spoluvlastnicky podiel na vodovode. Vylicené je aj poukdzanie stavebného viradu na to, Ze
stavebnik preukdzal viastnicke a ,,iné pravo“ k pozemkom na zdklade § 139 ods. 1 pism. a)
stavebného zdkona - uzZivanie na zdklade ndjomnej zmluvy, pricom Ziadna takd ndjomnd zmluva
neexistuje.

Okrem vysSie uvedenych skutocnosti je nutné poukdzat’ aj na samotnii chybovost’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Mdme za to, Ze vysporiadanie sa s ndmietkami nebolo zo strany
stavebného tradu dostatocné. V prvom rade nie je zrejmé, na zdklade coho Ziadal stavebny tirad
splnomocnenie spolumajitelov pozemkov zapisanych na LV é 9095, ked pdn Frario v ndmietke
uviedol skutocnosti, preco nie je napojenie inych stavieb na komunikdciu mozné, co si mal
stavebny urad sam overovat' u ostatnych spoluvlastnikov ¢i dali na takéto napojenie siihlas a nie
vyZadovat od pdna Fraria splnomocnenie. Stavebny irad sa taktiez nevysporiadal v odévodnent s
argumentdciou, Ze Ziadna spevnend plocha v realite neexistuje, je zakreslend len na priloZenej
mape pricom na ZBGIS alebo googlemaps takdto plocha nie je. Dalej je zrejmé, Ze v odévodneni
rozhodnutia absentuje aj to, ako pouZil spravmy orgdn sprdvnu uvahu pri pouZiti pravmych
predpisov v zmysle § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame, aby nadriadeny spravny orgdn zrusil
rozhodnutie Mesta Pezinok ako stavebného uradu pod Zn.:5173-SP/1101-30934/2019-20 a vec
vratil Mestu Pezinok na nové prejednanie a rozhodnutie.

Marian Vlkolinsky, Starova 11, 902 01 Pezinok, (d’alej len ,,odvolatel’ 2)), v ktorom uvadza
nasledovné doévody odvolania (citované):

»Svoju legitimdciu na podanie odvolania odvodzujem z ustanovenia § 53 sprdvneho
poriadku, nakolko som legitimnym ucastnikom konania a tak so mnou mal stavebny drad aj
Jednat. SkutoCnost, Ze so mnou stavebny urad ako s ucastnikom konania nejednal neméze byt
dané na tarchu mojich prav. Preto Ziadam, aby mi bolo priznané postavenie ucastnika konania,
aby som sa mohol vyjadrit k podkladom na vydanie stavebného povolenia a podat ndmietky.



Okrem uvedeného ustanovenia si dovolujem pouvkdzat' aj na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b)
zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), kde zdkon
vymedzuje okruh ucastnikov v stavebnom konani, kde okrem iného majii byt ucastnici tohto
konania aj osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prdva k tymio pozemkom a stavbdm
mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Vzinladom k tomu, Ze vlastnim stavbu stojacu na
susednom pozemku so mnou malo byt jednané ako s uicastnikom konania. Dovolujem si poukdzat’
aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 25. 4. 2012 pod sp. zn.
8S2p/20/2012: ,, Ucastnikom stavebného konania si aj viastnici susednych pozemkov a stavieb, a
to v pripade ak ich vlastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbdm mézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté.” Okrem iného si dovolujem poukdzat aj na ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dna 23. 4. 2010 sp. zn. IL US 69/2011, v ktorom Ustavny sid vyjadril
ndzor, e , Vzhladom na redlny vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebného konania je tak
bezpochyby dévodnd aj poZiadavka jeho identificdcie a aZ v pripade zistenia, Ze takymto
sposobom identifikovanych uicastnikov stavebného konania je velké mnoZstvo, prichddza do vivahy
aplikdcia zdkonného ustanovenia o dorucovani stavebného povolenia verejnou vyhldskou.
Vzhladom na redlny obsah pojmu ucastnik stavebného konania, ako aj v zdujme vytvorenia
redlneho priestoru na konzumdciu icastnikovi koncnia priznanych prdv a povinnosti nemozno z
ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej tivahe o pocte iicastnikov stavebného konania bola
tdto zalozend iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého mnoZstva, aviak
anonymnych adresdtov, ktorym by mohlo byt stavebiné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo
eventudine dotknit ich prav a oprdvnenych zdujmov. V pripade takéhoto chdpania pojmu ucastnik
stavebného konania by islo iba o imagindrny subjeiit bez mozného redlneho vplyvu na priebeh a
vysledok stavebného konania.“ Mdm teda za to, Ze stavebny tirad nepostupoval v silade so
zdkonom, ak riesil ucast ucastnikov konania automaticky formou verejnej vyhldsky.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby nadriadeny sprdvny orgdn zrusil
rozhodnutie Mesta Pezinok ako stavebného vradu pod Zn.: 5/73-SP/1101- 30934/2019-20 a vec
vrdtil Mestu Pezinok na nové prejednanie a rozhodnutie a sucasne aby mi bolo priznané v
predmetnej veci postavenie ucastnika konania.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny trad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Po
obozndmeni sa s obsahom odvolani boli stavebnému tradu dorucené vyjadrenia, ktoré podali:

Ing. Milan Simovi¢, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok, v ktorom k odvolaniu 1) v podstate
uvadza, Ze pravny subjekt Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P, 902 01
Pezinok, v. z. Pavel Fraiio, je v skuto¢nosti fiktivny t€astnik stavebného konania; DruZstvo
nemé v arealy byvalého PD Pezinok (ani Siroko-d’aleko) Ziadny hmotny majetok (budova,
komunikacie, inZinierske siete), takZe vydané Stavebné povolenie sa nema v com dotknuat’
jeho vlastnickych ainych prav; podané odvolarie je preto irelevantné. Uvadza, Ze sam je
&lenom uvedeného druZstva a Ze p. Frafo, ako predseda hrubo porusSuje Stanovy druZstva;
tvrdenie, Z¢ navrhovana stavba nema zabezpecenu pristupovi cestu je neopodstatnené, Co
odovodriuje nasledovne (citované):

,,Ja ako stavebnik som spolumajitelom aredlovej komunikdcie od vjazdu zo Senkvickej cesty
az za brdnu firmy Schody Fraro - vid. Znalecky posudok ¢. 29/1999, Situdcia rozdelenia
spevnenych pléch aredlu PD Pezinok - vypracoval «udny znalec Ing. Miroslav Chanecka.

Pri hodnoteni danej situdcie je nutné rozliSovat: - stavba (cesta) a jej majitelia a - pozemok a jej
majitelia. Pozndmka: V prilohe prikladim dokumentdciu z Konkurzného konania na majetok
upadcu PD Pezinok.

K &asti odvolania tykajuceho sa vodovodu v podstate uvadza (citované):

., Celé vyjadrenie - odvolanie kvodovodu, zo strany p. Frana je zmdtocné anemd nic
spolocné s tymto stavebnym konanim.



»a)

Som spolumajitel’ sukromného aredlového vodovodu, véitane pripojky na moje pozemky.
Z toho dévodu nepotrebujem Ziadne povolenia - a najmenej od ,,druzstva® a p. Frarna. Este na
vysvetlenie: majitelmi vodovodu sii majitelia objektov pozdlz jeho trasy. V ich objektoch su
v prendjme rozne prevadzky (napr. FLAGA sro, MABO sro, AEH , VPS sro.). Na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti Ziadam, aby uvedené odvolania boli anulované v celom rozsahu. “

Prilohou vyjadrenia su situané vykresy arealu PD, Doklady z Konkurzného konania na
majetok Upadcu PD Pezinok, Znalecky posudok &. 29/1999, Situécia rozdelenia spevnenych
ploch aredlu PD Pezinok vratane priloh, vypracované stidnym znalcom Ing. Miroslavom
Chane¢kom, kipna zmluva o kiipe nehnutelnosti a kiipna zmluva o kiipe spoloénych &asti
aredlu.

K odvolaniu 2) uvadza (citované):

»Sthlasim s tvrdenim pdna Vikolinského, Ze je viastnikom stavby ,, Dielfia“ supisné Cislo
5139, parc. ¢. 2400, k. 1. Pezinok. Ale podstatné je, Ze nie je majitelom pozemku pod stavbou ani
prilahlych pozemkov registra ,,E* parc. & 1471/1 (resp. v ,,C* parc. & 2418/14), a nesusedi
s parcelou ¢. 2418/104 v mojom vlastnictve - siicast’ vydaného Stavebného povolenia. Z vyssie
uvedenych faktov, nie si vydanym Stavebnym povolenim dotknuté jeho viastnicke a iné prdva.
Odvolanie p. Vikolinského je podla jeho nédzoru neakceptovatelné a bezpredmetné. Prilohou
k vyjadreniu k obsahu odvolania p. Vlkolinského st vypisy z LV &. 7566, LV & 10919
a mapovy podklad.

Splnomocneny zastupca stavebnika - spolonost’ PABA, spol. s r.0., Komenského 16, 902 01
Pezinok, v ktorom uvadza svoje stanovisko k odvolaniu 1) (citované):

K przstupovej komunikacii

Stavebnik, pdan Ing. Simovic deklaroval svoje prdvo prejazdu v stanovisku k némietkam. Posunutie
vjazdu od Senkvickej cesty a novovytvorend parcela 2418/56 vznikla v procese majetkoprdvneho
usporiadavania v tejto Casti aredlu, ktory prebiehal v zdujme zabezpecdenia samostatného vjazdu a
priestoru statickej dopravy pre MV SR, Krajského a Okresného riaditelstva PZ. Vjazd do aredlu
byvalého druzstva bol posunuty, a je stdle umiestneny na ploche, ktord v zmysle Znaleckého
posudku ¢. 29/1999 bola vyznacend ako spolocnd plocha prislichajica k budovdm patriacim v
tom case do konkurznej podstaty Polnohospodarskeho druzstva Pezinok. Vlastnikom jednej zo
stavieb na parcele 2403 sa stal v janudri 2000 aj stavebnik pdn Simovic s manzelkou. Celd
vniltroaredlova komunikdcia md viacpoletnych zndmych, aj nezndmych viastnikov. Jednym z nich
Je aj stavebnik Ing. Milan Simovié. Historicky, pocas poslednych 20 rokov je vyuzivanad vsetkymi
povodnymi aj novymi viastnikmi nehnutelnosti v aredli, je preto nezdévodnitelné brdnit' v tomto
prave stavebnikovi.

b) K ucastnikom konania

Stavebny vrad uz v vizemnom konani postupoval v zmysle § 36 Stavebného zdkona, odsek 4, kde
posudil pocet ucastnikov konania a podla § 26, odsek 1 Zdkona ¢&.71/1976 Zb. o Sprdvnom
konant, pripad, kde vicastnici konania nie sii zndmi, verejnou vyhldskou. Tento postup bol zdvizny
aj v stavebnom konani.

¢) Vlastnicke a iné préva stavebnikov - Simovié + LOOKGOOD, s.r.o.

Skimat rozdelenie prav a povinnosti medzi stavebnikmi v suvislosti s budiicou stavbou v
stavebnom konani a po vydani stavebného povolenia nie je v kompetencii stavebného viradu, ani v
pravomoci ucastnikov konania. Obidva subjekty st stavebnikmi, poZiadali o vydanie stavebného
povolenia spolocne a nerozdielne a jej ich sikromnou vecou ako si rozdelia povinnosti a prdva.
Stavebnik v zmysle § 58 a § 139, odsek 1 Stavebného zdkona preukdzal, Ze je vlastnikom pozemkov a
md iné prdva k pozemkom na ktorych sa md stavba uskutoctiovat.

d) Namietky voci stavebnému konaniu a vydaniu SP na danii stavbu zo dia 23. 4. 2020 podal pén

Pavel Frario na zdklade poverenia majitelov pozemkov zapisanych na LV ¢ 9095. Stavebny vrad
oprdvnene poZadoval aj podpisy spolumajitelov uvedenych v hlavicke podania, resp.
splnomocnenia na toto konanie. Aj napriek nedoloZeniu splnomocneni vsetkych spolumajitelov sa
stavebny vrad ndmietkami zaoberal a vyhodnotil ich v Stavebnom povoleni.




e) K spevnenej ploche
Stavebnik zo spolocnej aredlovej komunikdcie vchdaza priamo na pozemky vo svojom vlastnictve.
Druh, pozemku je v katastri nehnutelnosti evidovany ako Ostatnd plocha. V minulosti slizili
pozemky ako obsluzné a vlozné plochy k stavbdm a zariadeniam byvalého polnohospoddrskeho
druzstva. Aj v sucasnosti si susednymi prevddzkami vyuZivané ich Casti na tieto ucely.

/) Stavebny tirad vyhodnotil ndmietky vicastnikov konania v celom rozsahu na zdklade predlozenych
podkladov a dokumentov a po dékladnom zvdzZeni ich zamietol.

Podané odvolanie povazujem za bezpredmetiné, neopodstatnené. Zbytocne obmedzujice
stavebnika v jeho podnikatel'skej cinnosti. Predlzovanie rozhodovania vo velkej miere ovplyvni
ekonomiku spolocnosti, jej hospoddrske vysledky ¢ zamestnanost. Verim, Ze ucastnici podania
odvolania zvdzia vietky okolnosti a odvolania vezmu spadt.

Dalej uvadza svoje stanovisko k odvolaniu 2) (citované):

,»Stavebny vrad uz v vizemnom konani postupoval v zmysle § 36 Stavebného zdkona, odsek 4,
kde posudil pocet ucastnikov konania a podla § 2¢, odsek 1 Zdkona ¢.71/1976 Zb. o Spravhom
konanti, pripad, kde ucastnici konania nie sii zndmi, verejnou vyhldskou. Tento postup bol zavdzny
aj v stavebnom konani. Na horeuvedenii stavbu bolo vydané Rozhodnutie o umiestneni stavby
Zn.:5/73-UR/1166-1303/2019 zo dria 25. 4. 2019, pravoplatné 4. 7. 2019.

V zmysle § 61 Stavebného zdkona na pripomienky a ndmietky ticastnikov konania ktoré mohli
byt uplatnené v vizemnom konani sa v stavebnom konani neprihliada.

Pdn Maridn Vikolinsky, ako viastnik stavby SC 5139, postavenej na. parcele KN C 2400
neevidovanej na LV (nezndmy vlastnik), mal moznost podania ndmietok v tizemnom konani.

Svoje ucastnictvo v stavebnom konani akceptoval pri podani namietok zo dna 23. 4. 2020, kde
je uvedeny v hlavicke podani ndmietok k Administrativno-prevadzkovému objektu a k SO 02-
Komunikdcie, parkoviskd a spevnené plochy. K podaniu ndmietok splnomocnil na konania pdna
Frana.

Jeho poziadavka na priznanie postavenia ucustnika konania je preto bezpredmetnd, lebo
ucastnictvo priznal a konal (splnomocnenym panom Frariom) v zmysle § 59, b Stavebného zdkona
podanim namietok dria 23. 4. 2020.

e Marian Vlkolinsky, Stirova 11, 902 01 Pezinok, v ktorom uvadza, Ye sa stotoZiuje
s podanymi odvolaniami.

e Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P, 902 01 Pezinok, v ktorom uvadza,
Ze sthlasi so v8etkymi podanymi odvolaniami.

e Pavel Fratio, Cajlanska 59, 902 01 Pezirok, v ktorom wuvadza, Ze suhlasi so
vSetkymi podanymi odvolaniami.

Na zéklade podanych odvolani postipil prvostuptiovy spravny organ spisovy materidl
napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
jeho preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytove] politiky ako prislusny odvolaci orgén
preskiimal predloZeny spisovy material a napadnuié rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s
prisluSnymi pravnymi predpismi, najmé s prislusnymi ustanoveniami zék. ¢. 50/1976 Zb. o
tzemnom planovani a stavebnom poriadku v znen{ neskorSich predpisov (stavebny zakon), jeho
vykondvacimi vyhlaSkami a zdk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok) a dospel k zaveru, ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a tiytovej politiky po preskimani predlozeného
spisového materialu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podanych odvolani a
vyjadreni k odvolaniam konstatuje nasledovné:



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny urad obdrzal diia 18. 9. 2019 Ziadost
stavebnika: LOOKGOOD, s. r. 0., Za konikom 5, 902 01 Pezinok a Ing. Milan Simovig, Za
koni¢kom 7, 902 01 Pezinok, v zastupeni PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01
Pezinok, o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Adm1mstrat1vno-prevadzkovy objekt -
novostavba, Senkvicka cesta, Pezmok“ pozostavajicu zo stavebnych objektov SO 01, SO 03-
SO 07, na pozemkoch parc. ¢. 2418/81, 2418/82, 2418/83, 2418/84, 2418/104, 2418/105,
2418/106, 2418/107, k. . Pezinok.

Stavebny trad preskimal predloZeni Ziadost o vydanie stavebného povolenia,
predloZent projektovii dokumentaciu, doklady o vlastnictve a inom vztahu k pozemkom,
stanoviskd dotknutych orgénov, zistoval vlastnikov vSetkych susednych pozemkov ako aj
susednej stavby, preskumal a posidil, &i ich vlastnicke a iné prava mozu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté a ur¢il okruh t¢astnikov konania. Nésledne stavebny tirad listom
Zn.: 5/73-0zn.SP/1101-30934/2019-20 diia 18. 3. 2020 oznamil podla ust. § 61 ods. 1
stavebného zdkona vSetkym zndmym udastnikom konania, dotknutym orgianom a
organizaciam zacatie stavebného konania na stavbu: ,,Administrativno-prevadzkovy objekt -
novostavba, Senkvick4 cesta, Pezinok® v nasledovnej objektovej skladbe:

SO 01 - Administrativno-prevddzkovy objekt

SO 02 - Oplotenie pozemku

SO 04 - Vodovodna pripojka

SO 05 - Splaskova kanalizacia, Zumpa

SO 06 - Dazdova kanalizdcia, vsakovacie bloky

SO 07 - Elektricka pripojka NN

na pozemkoch parc. ¢. 2418/81, 2418/82, 2418/83, 2418/84, 2418/104, 2418/105, 2418/106,
2418/107, k. 0. Pezinok, pre stavebnika: LOOKGOOD S. 1. 0., Za koni¢kom 5, 902 01
Pezinok, Ing. Milan Simovi¢, Za konigkom 7, 902 01 Pezinok, v zastipeni PABA, spol. s r.o.,
Komenského 16, 902 01 Pezinok a zaroveti podla ust. § 61 ods. 2 stavebného zikona upustll
od ustneho pojednavania a miestneho zistovania, nakol’ko pomery staveniska mu boli dobre
zname a Ziadost’ poskytovala dostatoény podklad pre riadne a \iplné posudenie navrhovanej
stavby s tym, Ze do podkladov pre vydanie rozhodnutia je mozné nahliadnut’ na stavebnom
urade. Zarovenl upozornil ucastnikov konania, dotknuté orginy a organizicie, Ze svoje
namietky m6Zu uplatnit’ najneskdr do 15 pracovnych dni odo diia doruéenia ozndmenia, inak
sa na ne neprihliadne.

V stanovenej lehote boli stavebnému tradu dila 27. 4. 2020 dorugené pisomné namietky,
ktoré Ucastnik konania Pavel Fraiio uplatnil za Priemyselny areal Pezinok druZstvo, ako aj za
majitelov dotknutych nehnutel'nosti - ako splnomocneny zastupca spoluvlastnikov pozemkov
zapisanych na LV ¢&. 9095: Pavel Frario, Ing. Milo§ Slaby, VPS - Vinarstvo Pavelka a SYN,
Robert Valent a Monika Valentovéd, Lubomir Savlik a Terézia Savlikové, Jan Skrip a Anna
Skripov4, Roman Pikulik a Denisa Pikulikovd, Ladislav Hajko a Zita Hajkova, Marian
Vlkolinsky, ROOF, s.r.o., L.U.CH. spol. sr.0.. Stavebny urad vsetky vznesené namietky
odcitoval v plnom zneni a rozhodol o nich vo vyroku prvostuptiového rozhodnutia. Stavebny
urad po preskimani azvaZeni uplatnené namietky zamietol z ddvodov, ktoré uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, Ze stavebny turad sa zaoberal vietkymi
namietkami vznesenymi v priebehu stavebného konania, stavebny urad vSetky vznesené
namietky odcitoval v rozhodnuti v plnom zneni a rozhodol o nich vo vyroku prvostuptiového
rozhodnutia. Stavebny turad tie namietky, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako
neopodstatnené, zamietol z dovodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.



Némietky uplatnené G&astnikmi konania, ktoré su totoZné snamietkami vznesenymi
v odvolani, stavebny trad posudil v stlade s platnou legislativou, a svoje rozhodnutie o nich
dostatoéne oddvodnil. Odvolaci orgdn sa s rozhodnutim o tychto namietkach as ich
odovodnenim v stotozfiuje, aj pokial ide o ndmietky uvedené v podanom odvolani, ktoré
posudil rovnako.

Odvolaci organ k otdzke zdkonnosti prvostuptiového rozhodnutia a k postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, uvadza nasledovné:

Podrla ustanovenia § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked’ podanie
ucastnika konania do$lo spravnemu organu prislu§aému vo veci rozhodnut’.

Predmetné konanie v danej veci zaCalo diia 18. 9. 2019. Od okamihu zacatia konania
plynie stavebnému uradu aj lehota pre rozhodnutie (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku) a
ucastnikom konania prislichaju vSetky procesné prava a vztahuji sa na nich aj prislusné
povinnosti.

Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona ak pred oZend Ziadost’ o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumenticii nedodrZia podmienky uzemného
rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do stiladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze
inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 60 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak
stavebnik
a) nepredloZil dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované naleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedoplnil Ziadost’ v ur€enej lehote podl'a odseku 1,

d) neuviedol v uréenej lehote predlozenu dokumentéciu do stladu s podmienkami izemného

rozhodnutia,

e) vzal ziadost’ o stavebné povolenie spat’,

f) zaCal uskutoctiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.
Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad

preskiima najma

a) & dokumentacia spitia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo

podmienky tzemného rozhodnutia,

b) &i dokumenticia spiiia poZiadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany

Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym

poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpefena komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpeCené vcCasné

vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia, potrebného na riadne

uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢tiovat’ osoba opravnena na uskuto€iovanie stavieb, alebo ak stavbu

bude stavebnik uskutoéiiovat’ svojpomocou, €i je zabezpecené vedenie uskutoéiiovania stavby

stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny
urad zavizné podmienky uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach tcastnikov
konania. Stavebny turad zabezpefi ur€enymi podmienkami najmid ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vSeobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.



Podla § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tiplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi tG¢astnikov konania.

Stavebny zikon vo svojej druhej Casti Stavebny poriadok, vymedzuje zakladny pojem
stavby (§ 43), uvadza ¢lenenie stavieb na pozemné stavby a inZinierske stavby (§ 43a) a v
ustanoveniach § 43b, § 43¢ vymedzuje pojmy budov a &lenenie pozemnych stavieb podla
ucelu na bytové budovy a nebytové budovy.

Podrla § 43c ods. 1 stavebného zdkona nebytové budovy sa stavby, v ktorych je viac ako
polovica ich vyuZitenej podlahovej plochy uréend na nebytové ucely. Medzi nebytové
budovy patria stavby uvedené v § 43c ods. 1 pism. a) — m) stavebného zdkona. VSeobecné
technické poZiadavky pre uvedené stavby upravuje vykondvaci predpis - vyhl. &. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZziadavkach na vystavbu a
o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientécie.

Stavebny urad pri posudzovani poziadaviek vyplyvajiucich z vyhl. & 532/2002 Z. z.
vychadzal zo vSetkych predloZenych podkladov a stanovisk dotknutych organov a
samospravy, ktoré boli kladné a navrhovanou stavbou sa zaoberal aj z hladiska ochrany
Zivotného prostredia. Navrhovatel' k navrhu priloZil rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych orgénov, ndvrh bol predmetom postdenia vsetkych kompetentnych organov,
pricom vSetky stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov boli kladné, pripadne s
podmienkami.

Stavebny trad v stavebnom konani preskiimal Ziadost' a priloZzené doklady v zmysle
ustanoveni §§ 61, 62, 63 stavebného zdkona. Nakolko stavebny trad v stavebnom konani
nezistil dovody, ktoré by bréanili vydaniu stavebného povolenia a v uskutoénenom konani
zistil, Ze povolenim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené
opravnené zaujmy ucastnikov konania, pristupil k vydaniu meritérneho rozhodnutia Zn.:
5/73-SP/1101-30934/2019-20 zo dna 13. 5. 2020, ktorym Mesto Pezinok ako prislu$ny
stavebny urad podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona, po presktimani Ziadosti stavebnika v
stavebnom konani podla § 62 a § 63 stavebného zdkona, podla § 46 a § 47 spravneho
poriadku a podla § 66 stavebného zikona v spojeni s § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zadkona, povolil stavbu:
~Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta, Pezinok“ v nasledovnej
objektovej skladbe:

SO 01 - Administrativno-prevddzkovy objekt

SO 02 - Oplotenie pozemku

SO 04 - Vodovodna pripojka

SO 05 - Splaskovd kanalizdcia, Zumpa

SO 06 - Dazdova kanalizdcia, vsakovacie bloky

SO 07 - Elektricka pripojka NN

na pozemkoch parc. ¢. 2418/81, 2418/82, 2418/83, 2418/84, 2418/104, 2418/105, 2418/106,
2418/107, k. 4. Pezinok, pre stavebnika: LOOKGOOD, s. r. 0., Za koni€kom 5, 902 01
Pezinok, Ing. Milan Simovi¢, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok, v zastipeni PABA, spol. s r.o.,
Komenského 16, 902 01 Pezinok, s uréenim podmienok pre uskuto€nenie stavby a zaroven
ur¢il stavebnikovi povinnost’ reSpektovat’ podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov.



Podla ustanovenia § 46 stavebného zdkona projektant vykondva projektovi €innost a
zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentéacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat' na
vypracovanie ¢asti uzemnoplénovacich podkladov, navrhu uzemnopldnovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru East’
vypracovat’ sam.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 stavebného zékona projektovou ¢innost’'ou sa rozumie:

a) vypracovanie tizemnoplanovacich podkladov a lizemnoplanovacej dokumenticie,

b) vypracovanie dokumentécie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,

c) vypracovanie projektu stavieb potrebnych na vydanie stavebného povolenia vratane
statickych a dynamickych vypo&tov konstrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia.

Podla ustanovenia § 45 ods. 4 stavebného zdkona vybrané ¢innosti vo vystavbe mdzu
vykonavat’ len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto ¢innosti (d’alej len
,opravnena osoba“) podla osobitnych predpisov. Opravnené osoby si povinné pri tejto
¢innosti chranit’ verejné zaujmy.

Podla ustanovenia § 46 ods. 6 pism. a) stavebného zdkona za vybrané Cinnosti sa
nepovazuje vypracovanie dokumentécie a projekti jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a
zmien tychto stavieb, ktoré méze vypracovat osoba s prisluSnym odbornym vzdelanim.

S poukazom na citiciu vy$8ie uvedenych ustanoveni odvolaci orgén uvadza, Ze na
predmetnu stavbu bolo Mestom Pezinok vydané¢ uzemné rozhodnutie zn.: 5/73-UR/1166-
1303/2019 diia 25. 4. 2019, pravoplatné dilom 4. 7. 2019, v nasledovnej objektovej skladbe:
SO 01 - Administrativno-prevadzkovy objekt
SO 02 - Komunikdcie, parkoviskd a spevnené plochy
SO 03 - Oplotenie pozemku
SO 04 - Vodovodna pripojka
SO 05 - Splaskova kanalizdacia, Zumpa
SO 06 - Dazdova kanalizdcia, vsakovacie bloky
SO 07 - Elektricka pripojka

V tzemnom konani neboli vznesené Ziadne namietky ucastnikov konania; t.j. Ziadne
namietky ucastnikov konania neboli vznesené voti napojeniu na inZinierske siete (vodovodnii
pripojku), aani okruh ucastnikov konania, k10rych stavebny trad vyhodnotil a urcil
v Gizemnom Kkonani, nebol spochybnovany ani namietany. Uzemné rozhodnutie bolo
doru¢ované formou verejnej vyhlasSky. Stavba bola vysSie uvedenym rozhodnutim
pravoplatne umiestnena. Na pripomienky a namictky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v
uzemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada.

Na zéaklade pravoplatného izemného rozhodautia stavebnik poziadal Specidlny stavebn}’f
tirad o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,.SO 02 Komunikdcie, parkoviskd a spevhené
plochy“ ako Cast’ stavby ,,Administrativno- prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka cesta,
Pezinok®, podl'a projektovej dokumentécie, spracovanej autorizovanym projektantom Ing.
Martinom Skodom, PhD. v oktébri 2019. Pc uskutoénenom konani bolo 3pecidlnym
stavebnym uradom vydané stavebné povolenie Za.: 5/76-SP/1120-32277/2019-20 zo diia 13.
5. 2020, vktorom stavebny urad rozhodol aj o vznesenych némietkach, tykajucich sa
predmetu Ziadosti na stavbu: ,,SO 02 Komunikdcie, parkoviskad a spevnené plochy “.

Na ziklade pravoplatného wUzemného rozhodnutia stavebnik poZiadal o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,,Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba,
Senkvickd cesta, Pezinok®, pozostavajicu zo siavebnych objektov SO 01, SO 03-SO 07,
ziadost’ bola doloZena dokladmi a projektovou dokumentaciou, ktort vypracoval v jali 2019
autorizovany stavebny inZinier Ing. Stefan Kopecky. Projektova dokumenticia predmetnej
stavby spracovand autorizovanym stavebnym inZinierom bola predmetom posudenia vietkych
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kompetentnych orgénov, priom vsetky stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov boli
kladné. Nesthlas Wwéastnikov konania nemoZno stotoXfovaf s nemoZnostou vydat’
rozhodnutie. Jednym z procesnych prav i¢astnika konania je aj pravo uplatnit’ v konani svoje
namietky, o ktorych je stavebny wrad povinny rozhodnit’ a svoje rozhodnutie dostatoénym
sposobom od6vodnit’. Stavebny tirad si tito svoju zdkonnt povinnost splnil, pri¢om sa v
sulade so zdkonom oprel o sihlasné stanoviskd dotknutych organov posudzujucich stavbu z
hladiska nimi sledovanych zujmov, ktorych obsah je v zmysle stavebného zikona pre
stavebny Urad zavézny. Tieto dotknuté organy boli zaroveri upovedomené o zaéati stavebného
konania a boli vyzvané na predloZenie stanoviska.

Podla nizoru odvolacieho orginu sa stavebny turad v odévodneni rozhodnutia
vysporiadal dostato¢ne so vSetkymi namietkami vznesenymi v predmetnom konani v
porovnani s konkrétnymi platnymi prdvnymi predpismi, ndmietky uplatnené uastnikmi
konania postdil v stlade s platnou legislativou a svoje rozhodnutie o ich zamietnuti odévodnil
v sulade s platnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Po preskiimani veci v celom rozsahu dospel odvolaci organ k zaveru, Ze prvostupiiovy
spravny organ predloZend Ziadost' postdil v stlade s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona, postupoval v konani v siilade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami, v silade so
zasadami spravneho konania, dostatoénym spdsobom, predovsetkym na podklade stanovisk
dotknutych organov, vyhodnotil stlad stavby s verejnymi ziujmami, v rozhodnuti ur&il
podmienky pre uskutolnenie stavby. Stavebny tirad uviedol, Ze k Ziadosti bola doloZena
projektova dokumentécia, spracovand opravnenou osobou, boli doloZené vietky podklady pre
vydanie rozhodnutia vritane vyjadreni dotknutych organov, a po uskutoénenom konani
konstatoval, Ze stavebnik splnil podmienky pre vydanie stavebného povolenia.

K ostatnym namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza:

Stcast'ou spisového materidlu je aj splnomocnenie, ktorym Marian Vlkolinsky, Stirova
11, 902 01 Pezinok, ako ¢len Priemyselného aredlu Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P,
902 01 Pezinok, splnomocnil predsedu druZstva, pana Pavla Fratia, Cajlanska 59, 902 01
Pezinok, na podanie ndmietok ana zastupovanie v sprdvnom konani. Sugastou spisového
materidlu st pisomné ndmietky, doruené stavebnému tiradu diia 27. 4. 2020, ktoré udastnik
konania Pavel Fratio uplatnil za Priemyselny aredl Pezinok druZstvo, ako aj za majitefov
dotknutych nehnutelnosti - ako splnomocneny zastupca  spoluvlastnikov pozemkov
zapisanych na LV ¢. 9095: Pavel Fratio, Ing. Milo§ Slaby, VPS - Vinarstvo Pavelka a SYN,
Rébert Valent a Monika Valentova, Dubomir Savlik a Terézia Savlikova, Jan ékrip a Anna
Skripov4, Roman Pikulik a Denisa Pikulikov4, Ladislav Hajko a Zita Hajkovd, Marian
Vlkolinsky, ROOF, s.r.0., L.U.CH. spol. sr.0.. Stavebny urad vSetky vznesené namietky
odcitoval v plnom zneni a rozhodol o nich vo vyroku prvostuptiového rozhodnutia. Stavebny
urad po preskumani a zvaZeni uplatnené namietky zamietol z dévodov, ktoré uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia.

O namietkach uCastnikov konania je potrebné rozhodnit (v nadvéznosti na § 47
spravneho poriadku) vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Rozhodnutie o vznesenych namietkach
musi byt’ vZdy vo vyroku rozhodnutia urgité, konkrétne a nesmu vznikat’ pochybnosti, ktorym
namietkam stavebny trad vyhovuje a ktoré namietky stavebny tirad zamieta. Rozhodnutie o
namietkach musi byt zrozumitelné a vystihnat’ podstatu veci. Kazda konkrétnu namietku
musi stavebny trad z hl'adiska opodstatnenosti vyhodnotit’ a o nej rozhodnit’, pricom je
potrebné bud’ ju citovat’, alebo ju uviest' v skratenom zneni. Opodstatnenym namietkam
stavebny urad vyhovie a neopodstatnené namietky stavebny urad zamietne.
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Stavebny trad sa v sulade s vy38ie uvedenymi ustanoveniami zaoberal v prvostupiiovom
rozhodnuti vietkymi namietkami uplatnenymi udastnikmi konania v predmetnom konani,
ktoré uviedol v plnom zneni a rozhodol o nich vo vyroku prvostuptiového rozhodnutia.
Stavebny trad namietky, ktoré vyhodnotil ako nzopodstatnené, zamietol z dévodov, ktoré
uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Nakol'ko v stavebnom konani boli ich namietky
vznesené, zuvedenych skutoCnosti nie je preukdzané, Ze by ucastnici konania nemali
mozZnost’ svoje procesné pravo na uplatnenie namietok vyuZit'.

Namietky uéastnikov konania, ktoré sa tykaja stavebného konania na stavbu: ,,SO 02
Komunikdcie, parkoviskd a spevnené s plochy“ ako Cast’ stavby ,, Administrativno-prevdadzkovy
objekt - movostavba, Semkvickd cesta, Pezinok“, ktora bola povolend podla projektovej
dokumentécie, spracovanej autorizovanym proje ktantom Ing. Martinom Skodom, PhD.
v oktobri 2019, nie su predmetom tohto odvclacieho konania a stvisia srozhodnutim
$pecialneho stavebného tradu.

Z predlozeného spisového materidlu, ktorého stiCast'ou su aj mapové podklady arealu PD,
listy vlastnictva, vy] jadrenia a sihlasné stanoviska, resp. suhlasy, ktoré vydali: Mesto Pezinok,
OU Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, OU Pezinok - odbor cestnej dopravy a pozemnjch
komunikacii, OR HaZZ v Pezinku, OR PZ - ODI, Krajsky pamiatkovy urad v Bratislave,
BVS, a.s., Zapadoslovenska distribuénd, a.s., Slovak Telekom, a.s., Orange Slovensko a.s.,
SWAN PK, s.r.o., VINOHRADNICKO PAVELKA A SYN, s.r.o., RUNEC a TUV SUD
Slovakia s.r.0., ndgjomna zmluva uzatvorena medzi Ing. Milanom gimovwom, Za konickom 7,
902 01 Pezinok a LOOKGOOD, s. r. 0., Za konitkom 5, 902 01 Pezinok, njjomnd zmluva
uzatvorena medzi MUDr. Elenou Simovidovou, Iag. Milanom Simovitom, Za koni¢kom 7,
902 01 Pezinok a LOOKGOOD, s. r. 0., Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok, Znalecky posudok
&. 29/1999, Situicia rozdelenia spevnenych ploch arealu PD Pezinok, ktory vypracoval sidny
znalec Ing. Miroslav Chaneka, doklady z Konkurzného konania na majetok upadcu PD
Pezinok, kipna zmluva o kipe nehnutel'nosti a kiipna zmluva o kipe spoloénych Casti aredlu,
vyplyva, Ze stavebnik za G¢elom realizicie navrhovanej stavby preukazal vlastnicke a iné
pravo na zaklade §139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona k stavbou dotknutym pozemkom.

Stavebny urad vpodmienke & 7. Specifické podmienky pre navrhovamii stavbu
napadnutého rozhodnutia uviedol, (citované):

,SO 01 Administrativno-prevddzkovy objekt bude umiestneny na pozemkoch parc. C.
2418/82, 2418/83, 2418/106, 2418/107, k. u. Pezinok, vo vzdialenosti 4,945 m od stavby C. s.
4646 (parc. & 2402/3), vo vzdialenosti 8,445 m od hranice pozemku parc. ¢ 2418/129, vo
vzdialenosti 12,645 m od hranice pozemku parc. ¢. 2418/15. Stavba bude nepodpivnicend,
Ciastocne dvojpodlaznd, nad jednopodlaznou Easiou plytkou sedlovou strechou so sklonom
7%, nad dvojpodlaznou castou je tieZ plytkd sedlod strecha so sklonom 2%. Max. pédorysné
rozmery stavby budi 21,610 x 43,615 m, max. vySka hreberia stavby + 7,70 m nad + 0,00.
Vyska osadenia stavby + 0,0 bude 168,45 m n. m. Stavebna Ciara sa urcuje 6,78 m od celnej
majetkovej hranice (od Stdtnej komunikdcie). Objekt md administrativne a prevddzkové
priestory. Administrativna cast je dvojpodlaind, vyrobnda - prevddzkovd Ccast je
Jjednopodlaznd. Ucelom stavby bude vyroba, priprava Cerstvych jeddl, ich ndsledného
zachladenia, balenia, wuskladnenia a distribucie zdkaznikom. Objeki bude pristupny
Jestvujucim vjazdom a vmitroaredlovou komunikdciou aredlu byvalého PD Pezinok
a ndsledne jestvujiicou spevnenou plochou a novonavrhovanou komunikdciou na pozemkoch
stavebnika.

SO 03 Oplotenie pozemku - bude kopirovat hranicu pozemkov mnavrhovatelov parc.
2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/'107. Zo severnej strany pozemku bude
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z beténovych dielcov a stipov s pevnou Zeleznou vystuzou. Vyska oplotenia bude premenlivd
od 1,55 m do 2,00 m. Zvysnd Cast oplotenia sa zrealizuje z ocelovych stlpikov s rozostupom
2,00 m, vyska stlpikov 2,00 m nad terénom. Vyplii poli bude zo Stvorhranného pletiva. Vietky
Casti oplotenia (vrdtane podzemnych) musia byt umiestnené na pozemkoch stavebnika.

SO 04 Vodovodnd pripojka - objekt bude napojeny z jestvujiiceho sikromného
aredlového vodovodu novonavrhovanou vodovodnou pripojkou DN 80 vedenou z navrhovanej
vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parc. ¢. 2416/105, cez pozemky parc. & 2418/81,
2418/84, 2418/105, 2418/106.

SO 05 Splaskovd kanalizdcia, Zumpa - objekt bude produkovat beiné splaskové vody
z administrativy  a z kuchyne.  Objekt bude pripojeny kanalizacnou pripojkou do
novonavrhovanej nepriepustnej akumulacnej Zumpy umiestnenej na pozemku parc. ¢
2418/106 o predpokladanom objeme 30 m?>.

SO 06 Dazdova kanalizdcia, vsakovacie bloky - dazd ové vody z objektu budii odvedené
do akumulacnej nddrZe objemu 15 m* na pozemku parc. ¢ 2418/82 a 2418/83. Dazdové vody
z komunikdcie a parkoviska budii odvedené odvodnovaczm zlabom cez ORL do vsakovacich
blokov na pozemkoch parc. ¢. 2418/104, 2418/82, 2418/83. Vsakovacie bloky typ ELWA bud
dva srozmermi 1,2 x 0,6 x 0,4 m. Odvodriovaci zlab bude trasovany pozdfz“ objektu.

SO 07 Elektrickd pripojka - objekt sa napoji zemmym kdblom z podruzného
elektromerového rozvdadzaé. Kdbel bude vedeny vo vykope aukonci sa v rozvddzaci RH.
Trasa kabla bude vedend cez pozemky parc. ¢ 2418/81, 2418/84, 2418/105, 2418/106.

Z predloZeného spisového materidlu a z dokladov je zrejmé, Ze v prebiehajiicom
stavebnom konani sa stavebny tirad sistredil na posidenie navrhu najmi z hPadisk uvedenych
v § 62 stavebného zadkona, predloZeni projektovii dokumentdciu preskumal aj z hladisk
zaujmov, ktoré chrania orgény S$tatnej spravy podla osobitnych predpisov. Druhostupiiovy
spravny organ preskumal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetn4 stavba spiiia
kritéria vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického,
poZiarneho, bezpecnostného, dopravného a ochrany prirody, o om sved¢ia kladné stanoviska,
odborné vyjadrenia a suhlasy dotknutych organov, podmienky vyplyvajuce z vyjadreni,
stanovisk, resp. suhlasov a odbornych vyjadreni dotknutych organov a spravcov inZinierskych
sieti nachadzajtcich sa v predloZenom spisovom materidli, stavebny urad ich pripadné
pripomienky a podmienky z dévodu ich priamej overitelnosti zapracoval do prvostuptiového
rozhodnutia - urcil ich ako podmienky prvostuptiového rozhodnutia (povolenia stavby) a ich
splnenie bude skimat’ v kolaudaénom konani. Prvostupiiovy spravny organ preskumal, &i
dokumentécia stavby spliia vieobecne zavizné poZiadavky na vystavbu stanovené stavebnym
zdkonom a vykonavacimi vyhld§kami k tomuto zakonu a uréenim podmienok prvostupfiového
rozhodnutia dostatocne zabezpecil, aby negativny vplyv stavby na okolie a Zivotné prostredie
bol minimalny, ako aj stilad stavby s okolitym Zivotnym prostredim a dodrZanie vieobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu a ochranu prav a prdvom chrinenych ziujmov
ucastnikov konania. Stavebny trad v uskutoénenom spravnom konani presktimal predloZenu
ziadost’ z hl'adisk uvedenych v § 62 stavebného zdkona a zistil, Ze realiziciou stavby alebo
uzivanim nie st ohrozené zaujmy chrénené stavebnym zékonom, vykonavacimi predpismi k
nemu a osobitnymi pravnymi predpismi.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, na predmetnu stavbu bolo Mestom Pezinok vydané:
tizemné rozhodnutie zn.: 5/73-UR/1166-1303/2019 diia 25. 4. 2019, pravoplatné ditom 4. 7.
2019, v nasledovnej objektovej skladbe:
SO 01 - Administrativno-prevdadzkovy objekt
SO 02 - Komunikacie, parkoviskad a spevnené plochy
SO 03 - Oplotenie pozemku
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SO 04 - Vodovodna pripojka

SO 05 - Splaskova kanalizdcia, Zumpa

SO 06 - Dazd'ova kanalizdcia, vsakovacie bloky

SO 07 - Elektricka pripojka

rozhodnutie Mesta Pezinok Zn.: 5/73-SP/1101-30934/2019-20 zo dia 13. 5. 2020, ktorym
stavebny trad povolil stavbu: ,,Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvicka
cesta, Pezinok*“ v nasledovnej objektovej skladbe:

SO 01 - Administrativno-prevddzkovy objekt

SO 02 - Oplotenie pozemku

SO 04 - Vodovodna pripojka

SO 05 - Splaskovd kanalizdcia, Zumpa

SO 06 - Dazd'ova kanalizdcia, vsakovacie bloky

SO 07 - Elektricka pripojka NN

Zéaverom tunajsi urad uvadza, Ze stavebny Urad sice v objektovej skladbe na prvej strane
napadnutého rozhodnutia uviedol ako objekt SO 02 - Oplotenie pozemku, avsak
z predloZeného spisového materidlu, zo Ziadosti o stavebné povolenie, z projektovej
dokumentcie, ako aj z podmienok vyroku rozhodautia (kde je uz spravne uvedeny objekt SO
03 Oplotenie pozemku) je zrejmé, Ze ide o zrejmi nespravnost, ktort stavebny trad méZe po
obdrzani druhostuptiového rozhodnutia odstranit’ postupom podl'a ust. § 47 ods. 6 spravneho
poriadku.

Skuto¢nostami a namietkami, ktoré sa stavebného konania netykaji a s predmetom
odvolacieho konania priamo nestvisia, sa tunajsi tirad vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

V konani a rozhodovani Mesta Pezinok nebolo zistené také poruSenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodiiovalo zruSenie, resp. zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci organ napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.
Na zéklade uvedeného rozhodol Okresny iirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.
Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 59 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v inStanénom postupe konecné.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom.

Mgr. Tomas Matgei¢
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhlaskou:

. PABA, spol. sr.0., Komenského 16, 902 01 Pezinok - splnomocnenec
. Pavel Fraiio, Cajlanska 59, 902 01 Pezinok - splnomocnenec
. MUDr. Elena Simovi€ova, Za koni¢kom 7, 902 01 Pezinok

Cecilia Eimutova (spravca pozemku Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava)

VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01 Pezinok
L.U.CH s.r.0., Senkvickd 14/A, 902 01 Pezinok

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Mesto Pezinok, v zastupeni primatora, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

. Priemyselny areédl Pezinok druZstvo, Senkvick4 cesta 14, Pezinok

O BAKIC, spol. s r.0., P.O. Hviezdoslavova 2159/2, 955 01 Topol&any, Ing. Stefan Kone&ny

Na vedomie:

PABA, spol. s r.0., Komenského 16, 902 01 Pezinok - splnomocnenec

Pavel Fraiio, Cajlanska 59, 902 01 Pezinok - splnomocnenec

MUDr. Elena Simovi¢ova, Za konitkom 7, 902 01 Pezinok

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. . 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01 Pezinok
L.U.CH s.r.0., Senkvickd 14/A, 902 01 Pezinok

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovskd 16, 820 05 Bratislava

Mesto Pezinok, v zastipeni primatora, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok
Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14, Pezinok

. BAKIC, spol. s r.0., P.O. Hviezdoslavova 2159/2, 955 01 Topol&any, Ing. Stefan Kone&ny
. Mesto Pezinok, stavebny trad, Radni¢né nam. €. 7, 902 14 Pezinok

. Mestsky urad Pezinok, Radni¢né ndm. €. 7, 902 14 Pezinok, so Ziadostou o zverejnenie a

nasledné vratenie tunajSiemu dradu

. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky - tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na

uradnej tabuli

Utastnikom Kkonania uvedenym v rozdelovniku sa rozhodnutie dorucuje
verejnou vyhliskou. Za den dorucenia rozhodnutia verejnou vyhliskou, s vyznacenim
diia vyvesenia a zvesenia, sa povaZzuje 15. defi vyvesenia na uradnej tabuli Okresného
uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Ditum vyvesenia: / 0 -47- fOLO Datum zvesenia:

peciatka a podpis: / Z/g/ peciatka a podpis:
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