Mesto PEZINOK

Radniéné namestie ¢. 7, 902 14 Pezinok

Specialny stavebny trad
V Pezinku diia 22.09.2021
Zn.: 5/72-upov. SP/1977-2407/2021

Vec: Upovedomenie o podanom_odvolani proti rozhodnutiu vydanému Mestom Pezinok, stavebnym
uradom pod zn. 5/73- SP/1977-2407/2021 zo diia 23.07.2021

Mesto Pezinok, stavebny trad, prislusny podl'a § 117 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (d’alej len stavebny zédkon) a v zmysle § 56 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani Vas upovedomuje, ako ugastnikov konania, o odvolani podanom
Gi¢astnikmi konania: VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvick4 cesta 14/L, 902 01
Pezinok ICO: 35771119 a Marian Vlkolinsky, Stirova 11,902 03 Pezinok v zastipeni: JUDr. Milota
Klemani¢ova, advokatka, reg. ¢. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa ¢. 17, zo diia 12.08.2021,
proti ,,Stavebnému povoleniu® vydanému Mestom Pezinok, stavebnym tradom pod zm.: 5/73-
SP/1977-2407/2021 zo dria 23.07.2021, pre stavbu SO 02 — Komunikicie, parkoviska a spevnené
plochy, Senkvicka cesta, Pezinok (parc. KNC ¢. 2418/82,2418/83,2418/104, 2418/106, 2418/107, k.1.
Pezinok), ako Cast stavby: Administrativno-prevadzkovy objekt - novostavba, Senkvickd cesta,
Pezinok.

Mesto Pezinok- Specialny stavebny trad, podla § 56 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, uéastnikov konania informuje o podanom odvolani a
sucasne ich vyzyva, aby sa v lehote do 7 dni odo diia dorugenia tohto upovedomenia k nemu vyjadrili.
K neskdr podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa, bude
odvolanie postupené Okresnému tiradu Pezinok, odboru vystavby a bytovej politiky, ako prislugnému
odvolaciemu organu. Képiu odvolaniat Vam zasielame v prilohe tohto oznadmenia.

Toto upovedomenie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zakona. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Mesta Pezinok v mieste
obvyklym sposobom a taktieZ je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok —
www.pezinok.sk . Posledny den tejto lehoty je diiom dorudenia.
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Doruci sa:

verejnou vyhlaskou:

-

Stavebnik v zastlpeni: PABA, spol. s r.0., Komenského 16, 902 01 Pezinok
spoluvlastnik ¢asti pozemkov: MUDr. Elena Simovi¢ovd, Za konitkom 7, 902 01 Pezinok
Susedia: Cecilia Eimutova (spravca pozemku Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava)
VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01 Pezinok

L.U.CH s.r.o0., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Mesto Pezinok - primdtor mesta, Radniéné namestie 7, 902 01 Pezinok

Maridn Vlkolinsky, Stirova 11,902 03 Pezinok

Priemyselny aredl Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P, Pezinok
10 Projektant: ProVia s.r.0., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda
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Dotknutym organom:

11. Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku - ODI, Senkvicka cesta 14, 902 01 Pezinok

12. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
13. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov

14. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-RuZinov

15. Bratislavskd voddrenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

16. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava-Petr¥alka

17. OU Pezinok - OSZP - Gisek odpadového hospodarstva, M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok

18. SWAN PK, s.r.0., Glejovka 1, 902 01 Pezinok

19. RUNEC, Senkvicka cesta 14/G, Pezinok

20. Regiondlne cesty Bratislava a.s., Cu¢oriedkova 6, 827 12 Bratislava-Vrakuria

Na vedomie:

21. Stavebnik: LOOKGOQD, s.r. 0., Za koni¢kom 5, 902 01 Pezinok

22. Ing. Milan Simovi¢, Za konitkom 7, 902 01 Pezinok

23. stavebnik v zastuipeni: PABA, spol. s r.o., Komenského 16, 902 01 Pezinok

24. spoluvlastnik asti pozemkov: MUDr. Elena Simovi¢ovd, Za konitkom 7,902 01 Pezinok
25. Susedia: Slovensky pozemkovy fond, Budkové 36, 817 15 Bratislava

26. Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

27. Maridn Vlkolinsky, Stirova 11,902 03 Pezinok

28. VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s. r. 0., Senkvicka cesta 14/L, 902 01 Pezinok
29. L.U.CH s.r.o., Senkvicka 14/A, 902 01 Pezinok

30. Priemyselny areal Pezinok druZstvo, Senkvicka cesta 14/P Pezinok

31. Susedia v zastpeni: JUDr. Milota Klemanitova, advokatka, reg. ¢. SAK 2821, Senkvicka cesta 3,
90201 Pezinok
32. Projektant: ProVia s.r.0., Lomonosova 6, 9154 Trnava, Ing. Martin Skoda

Priloha: képia odvolania

Vybavuje: Ing. Znasikova
tel.: 033/6901 702
E-mail: kristina.znasikova@msupezinok.sk
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VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. "' 5 I 5L |
so sidlom v Pezinku 902 01, ul. Senkvicka &. 14/L, ICO 35 771 119 ( 5T ,’ 3
zapisana v obchodnom registri vedenom Okresny™ stidom Bratislava I '/% g &
v oddiely Sro, viozka &. 19503/B N g

Marian Vlkolinsky
bytom Pezinok 902 01, ul. Stirova &. 3292/11

v zastiapeni

JUDr. Miloty Klemanicovej, advokatky, reg. €. SAK 2821, so sidlom v Pezinku, Dr. Bokesa &,
17, koreSponden&n4 adresa Pezinok 902 01, Senkvicka cesta & 3

sp. zn. AK Sp 03/2021
k Zn.: 5/73 — SP/1977-2407/2021

MESTO PEZINOK
Specialny stavebny trad

B 9% no epe Radni¢né namestie ¢. 7

, e | 90214 Pezinok
5 /73
< ‘// N T | V Pezinku, diia 11. augusta 2021

VEC: Odvolanie

V diioch 03.08.2021 a 09.08.2021 bolo tdastnikom konania prostrednictvom elektronicke;
komunikacie dorucene stavebné povolenie vydané stavebnym tradom Mesto Pezinok, §pe-
cialny stavebqy urad (d’alej len ,,stavebny urad“) pod &islom konania Zn.: 5/73 — SP/1977-
2407/2021 zo dna 23.07.2021 vydané na zaklade Ziadosti podanej stavebnikom — fy. LOOK-
GOOD, s.1.0. so sidlom v Pezinku 902 01, Za konigkom & 5 a Ing. Milanom Simovigom, Hytom
Za konickom €. 7 v Pezinku 902 01 v zastupeni — fy. PABA, spol. s 1.0., so sidlom v Pezinku
902 01, ul. Komenského ¢. 16, ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu : SO 02 —
Komunikdcie, par’soviskd a spevnené plochy, Senkvick4 cesta, Pezinok (parc. KNC ¢.
2418/82, 2418/83, 2418/104, 2418/106, 2418/107 k.G. Pezinok), ako &ast’ stavby:
Administrativno-previdzkovy objekt — novostavba, Sex kvick cesta Pezinok (dalej len
~stavebné povolenie®). Voti vyssie uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podavaju obaja
Ucastnici konania v zakonnej lehote odv olanie, ktoré odévodiiuji takto

ucCastnici konania maju za to, Ze stavebné povolenie bolo vydané v rozpore so zdkonom, je ne-
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preskumatel’né a vecne 1 pravne nepodlozené.

Utastnici konania maju za to, Ze aj napriek tomu, Ze stavebny urad formalne odstranil vadu
predchadzajaceho prvostupfiového konania, t. j. v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu (O-
kresny trad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, ¢. OU-PK-OCDPK-
2021/000801 zr dna 28.01.2021), t.j. do tradného spisu doplnil ,, Udelenie suhlasu k vydaniu
stavebného povolenia pre Specidlny stavebny urad v zmysle § 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (sta-
vebny zdkon) v znent neskorSich predpisov *, Zn. 5/73 — suthlas/1553-2976/2021 zo dfia
30.03.2021, ucastnici konania sa domnievaju, ze toto ,,zavazné stanovisko nebolo vydané
v stlade so zakonom, Ze je obsahovo nejednoznacné a neurcité, teda vecne nepreskumatelné,
a ze stale pretrvava zéasadny nedostatok konania, a to rozpor medzi pdvodne vydanym tizem-
nym rozhodnutim pod zn. 5/73-UR/1166-1303/2019 zo diia 25.04.2019 a aktualnym stavebnym
povolenim, po vykonanej zmene projektovej dokumentécie, a to zmene pristupu na pozemok —
stavbe a zmene pdvodnej ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Z uvedeného dévodu tcast-
nici konania navrhuju, aby odvolaci organ na toto stanovisko, resp. suhlas, v existujticej podobe
v celom rozsahu z uvedenych dévodov neprihliadal.

Konstatovanie “tavebného tradu, Ze na namietky ziadneho z ucastnikov konania nebude pri-
hliadat, lebo ich povaZzuje za neopodstatnené alebo ,,procesne vadné®, povazuju tiCastnici kona-
nia za G&elové, predCasné a neddvodné. Utastnici konania maju za to, e zmenou projektove;
dokumentacie, ktora spoc¢ivala v zasadne odliSnom rieSeni napojenia sa novostavby - Adminis-
trativno-prevadzkového objektu, na verejnii komunikaciu (vyjazd na Statnu cestu I11/1086),
doslo k podstatnej zmene projektového rieSenia a jeho dopadov na riesenie technickych a prév-
nych otazok suvisiacich s umiestnenim tejto Casti stavby (t. j. pristupovej/obsluznej komuni-
kacie) v tizemi, v ddsledku ¢oho pdvodné tzemné rozhodnutie (C. 5/73-UR/1166-1303/2019
diia 25.04.2019) sa pre tento ucel stalo nepostacujucim. Z uvedeného dovodu, Gi€astnici konania
v tomto $tadiu konania vidia ako nevyhnutné pristipit k zmene pdvodného uzemného
rozhodnutia, ato najmi s poukazom na to, aby bola relevantne posudena otazka stladu
predpokladanej vystavby pristupovej komunikécie (jej umiestnenia v iizemi) po vykonanej
zmene s izemn »-planovacou dokumentaciou mesta Pezinok (Uzemnym planom mesta), najmé
vo vztahu k otazke koeficientu zastavanosti a G€elovosti vyuzitia Gzemia. Tymto postupom by
sa dosiahlo zd'lbezpeéenie ochrany prav a opravnenych zaujmov vSetkych tych subjektov, ktoré
inak mali byt riadnymi GCastnikmi tzemného konania v pripade, pokial by toto zohl'adiiovalo
nové (nasledne zmenené) projektové rieSenie podl'a aktualnej ziadosti Ziadatel'a (stavebnika)
o vydanie stavebného povolenia. Podl'a nazoru tcastnikov konania, nie je mozné akceptovat,
aby stavebné povolenie obsahovalo zdsadne odlisné rieSenie pristupu k novostavbe — Adminis-
trativno-prevadzkovému objektu, nez je obsiahnuté v pévodnom tzemnom rozhodnuti. Pri
charaktere stavieb, ktoré su predmetom vystavby, je uskutnénenie samostatného tizemného
konania (vratane vydania zodpovedajuceho izemného rozhodnutia) nevyhnutné a nie je ho
mozné spajat’ so stavebnym konanim.

S poukazom na vy$Sie uvedené, ulastnici konania vyslovne nestthlasia s konstatovanim staveb-
ného uradu, Ze : ,, Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané Mestom Pezinok pod ¢. 5/73-
UR/116-1303/2019 diia 25.04.2019. Stavba je umiestnend a navrhnutd v siilade s pravoplat-
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nym tizemnym . ozhodnutim okrem novonavrhovaného vjazdu na Statnu cestu 11171086, kiory
nebude v tejto etape povolovany .

Nie nezanedbatelnym faktom je1i to, ze vyjadrenia dctknutych organov su z rokov 2018 a 2019,
o pokladaji G¢astnici konania s odstupom ¢asu v tomto Stadiu konania za nepostacujuce, ale
aj, 6o povazuju za viac zésadnejsie, ze skoro vSetky dotknuté subjekty sa vyjadruju ,len“ k
povodnému variantu rieSenia pristupu stavebnika k novostavbe — Administrativno-prevadzko-
vému objektu; nie k zmenenému projektovému rieSeniu. Z uvedeného dévodu je potrebné ich
stanoviskd povazovat za irelevantné/neaktualne. Ucastnici konania navrhujii odvolaciemu
organu v stvislosti s povolenim vystavby pristupovej komunikacie na ich obsah neprihliadat’.
Rovnako vyjadrenie ORPZ v Pezinku — ODI zo dila 06.02.2020 povazujt G¢astnici konania za
vecne nepreskumatelné, a to preto, ze nie je akceptovatelné, aby sa v ramci jedného stan yviska
odborny organ .vjadroval k dvom odliSnym rieSeniam sucasne; a to nekomplexne a neurcito k
novému projektovému rieSeniu pristupovej cesty a v ramci druhej Casti zostalo v platnosti jeho
vyjadrenie tak, ako keby sa mala vystavba pristupovej komunikacie realizovat podla
pdvodného projektového riesenia, hoci toto je uz v zmysle vykonanej zmeny projektovej doku-
mentécie bezpredmetné.

Ukastnici konania v celom rozsahu trvaju na vSetkych svojich namietkach tak, ako boli
stavebnému tiradu dorucené diia 07.05.2021 a diia 10.05.2021 s tym, Ze obsah tychto namietok
tvori sudast tohto odvolania. V kontexte so samotnym oddvodnenim obsiahnutym v rozhodnuti
stavebného Uradu, UCastnici konania udavaji d’alej nasledovné:

Ucastnici konania nesthlasia s konstatovanim stavebného tradu, o ktoré opiera svoje rozl odnu-
tie, ze by stav onik (podotykame, ktorym nie je len Ing. Milan Simovi¢) mal mat pristup
k novostavbe - Administrativno-prevadzkovému objektu len po pozemkoch, ktoré su v jeho
vlastnictve. Podl'a stavebného povolenia stavba ma byt realizovana na pozemkoch p.cC.
2418/82, p.¢. 2418/83, p.C. 2418/104, p.c. 2418/106 ap.C. 2128/107 k1. Pezinok. Podla
aktualneho stavu v operate katastra nehnutelnosti vedeno™ na Okresnom trade v Pezinku,
katastralnom odbore, prvé tri vyssie uvedené parcely si vedené na liste vlastnictva ¢. 9008
zalozenom pre k.0. Pezinok v prospech Ing. Milana Simoviga (v celosti), avak druhé dve
uvedené parcLly st vedené na liste vlastnictva ¢. 3488 zalozeného pre k.u. Pezinok v prospech
Ing. Milana Simovi¢a a jeho manzelky MUDr. Eleny Simovitovej (tiez v celosti). Druhy
stavebnik —- LOOKGOOD, s.r.0. nie je vlastnikom, ani podielovym spoluvlastnikom uvedenych
pozemkov. Iz uvedeného dovodu je oddvodnenie stavebného povolenia neurcité, kedze sa
v jeho texte uvadza len pojem ,,stavebnik®, s odkazom na osobu Ing. Milana Simovida; p-iom,

ako bolo uvede € stavebnici si dvaja.

Ugastnici konania povazuju za nepodlozené aj konstatovanie stavebného tradu, ze predlozena
yiadost bola stavebnym uradom prerokovana s u€astnikmi stavebného konania ,,z hladisk uve-
denych v § 62 a § 63 stavebného zdkona a s dotknutym: orgcémmi, pricom sa zistilo, Ze uskutoc-
nenim stavby nebudii ohrozené zdujmy spolocnosti, ani neprimerané obmedzené, alebo ohro-
zené prava a oprdvhené zdujmy vcastnikov konania . S takymto ziverom nie je mozné suhlasit
uz len s poukazom na obsah namietok, ktoré boli podané v tomto stavebnom konani jednotli-
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+ymi GCastnikmi konania, ako aj s poukazom na sivisiace Spravne sidne konanie aktudlne
vedené na Krajskom sude v Bratislave, tykajlice sa uz pravoplatne skon&eného stavebného
konania ohl'adom hlavnej stavby, t. j. novostavby — Administrativno-prevadzkového objektu.
Naopak, vystavba novostavby a suvisiacej pristupovej komunikacie vyvolava v arealy byva-
Iého polnohospodarskeho druzstva v Pezinku, o raz viac napitia a stav pravnej neistoty.

Rovnako nie je moZné sthlasit’ s konstatovanim stavebného tradu, Ze si mu znidme miestne
pomery v priestore vystavby, kedZe jeho zévery st zjavne v rozpore s aktudlnymi (dajmi
vedenymi v op' -ate katastra nehnutel'nosti a tiez, v rozpore s tym, &o bolo konstatované na ob-
hliadke na mieste samom v suvislosti s vystavbou komunikécie, za ugasti pracovni¢ky staveb-
neho tradu a Gastnikov konania, ktord sa konala diia 11.05.2021; kedy bol pracovnike
stavebného tradu konkrétne na mieste samom popisany aktudlny skutkovy stav veci.
Z uvedenélio dovodu, opatovne ucastnici konania tvrdia, ¥ existuje zasadny nestlad medzi
faktickym stavom, aktualnymi vlastnickymi pomermi k dotknutym pozemkom, stvisiacim
stavbam a zdvermi konStatovanymi stavebnym uradom v stavebnom povoleni. USastnici
konania tiez poukazuju ina to, Ze nové rieSenie pristupovej komunikacie je v rozpore
so stavebno-technickou dokumentaciou v Casti rieenia privodu vody k novostavbe — Adminis-
trativno-prevadzkovému objektu, ked’ze podla povodnej projektovej dokumentdcie sa tato na-
chadza na tom istom mieste, kde ma byt zriadena pristupova cesta na pozemku vo vlastnictve
stavebnika. Je tiez skutoCnostou, Ze vodovodna pripojka je uz stavebnikom vybudovan4, avsak
uplne inak (na 10m mieste), nez predpoklada projektova dokumenticia. Uvedena skutoénost
je predmetom konania vedeného na stavebnom urade mesta Pezinok v ramci vykonu Statneho
dohl'adu, a to okrem iného i z toho dévodu, Ze vystavbou vodovodnej pripojky zasiahol sta-
vebnik bez sthlasu do vlastnickeho prava iného vlastnika pozemku VPS — Vinohradnictvo
PAVELKA A SYN, s.r.o.

Opitovne, GCastnici konania poukazuju na fakt, ze zmena vystavby komunikacie nezohl'adtiuje
existujtci skutkovy stav v realnom priestore, pretoze predpokladand realizicia jednotlivych
stavieb sa prekryva s existujucimi stavbami vo vlastnictve jedného z u&astnikov konania (VPS
— Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0.), a to konkrétne — pristresku a spevnenych ploch.
Na tato skutoCnost’ bol rovnako stavebny trad pri réznych prilezitostiach upozorfiovany. Preto,
pokial’ stavebny trad tvrdi, Ze si mu zname miestne pomery, tak jeho konstatovanie je nanajvys
sporné. Reélne!;, hrozi, Ze sa bude opakovat’ obdobna situacia, kedy bola povolena vystavba
novostavby — Administrativno-prevédzkového objektu (hlavna stavba), sice na pozemku vo
vlastnictve stavebnika, ale na ktorej sa sa¢asne nachadzal plot vo vyluénom vlastnictve Ucast-
nika konania VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o. Tento bol fyzicky odstraneny
stavebnikoin bez sthlasu vlastnika plota. Povolenim vystavhy komunikécie s prislusenstvom,
bez vyrieSenia spornych otdzok mdze dojst k obdobnym konfliktnych situdciam a vzniku §kdd
dotknutym osobam.

Zasadne nie je mozné suhlasit ani so zaverom stavebného uiradu, Ze stavebnik je vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom celej pristupovej cesty, resp. tej Casti, ktora sa bezprostredne pripaja na
verejnu komunikéaciu (Senkvicku cestu — §tatna cesta I1I/1086 ). V tomto smere nie je mozné
argumentovat’ znaleckym posudkom tak, ako to uvadza stavebnik. Aktualny skutkovy stav, je
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oproti skutkovému stavu popisanému v znaleckom posudku podstatne odli$ny. Nepopiera-
tel'nym faktom je, Ze stavebnik (resp. ani jeden zo stavebnikov) nie je vlastnikom alebo podie-
lovym spoluvlastnikom pozemku p.¢. 2418/56, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. 9095
zaloZzeného pre k.u. Pezinok. Na tomto pozemku sa v si€asnosti nenachadza ani spevnena
plocha, ktora v minulosti bola sCasti suCastou vnutro-arealovej komunikacie, ku ktorej de-
klaruje stavebnik svoj spoluvlastnicky podiel. Existujica spevnena plocha je ,len“ vo
vlastnictve spoluvlasinikov pozemku zapisaného na vyssie uvedenom liste vlastnictva. Pokial
teda nema stavebnik k dispozicii nielenze suhlas, ale nayma relevantny pravny dokument, ktory
by ho opravinioval prechédzat cez uvedenu parcelu a na nej leziacu spevnent plochu priamo
nadvazujucu na verejni komunikaciu (Senkvicku cestu — §tatna cesta I1I/1086), nie je splnena
jedna zo zakladnych zakonnych podmienok pre vydanie stavebného povolenia.

V tomto smere je potrebné postupovat’ a vyhodnotit’ skutkovy stav obdobne, ako v stvislosti
s pozemkom nachadzajicim sa vo vlastnictve mesta Pezinok — p.¢. 1510/1, k.. Pezinok. Sta-
vebny trad vo svojom rozhodnuti konstatuje : ,, Uzemné rozhodnutie na stavbu bolo vydané
s vjazdom z cesty I11/1086. Novonavrhovany vjazd na cestu I1I/1086, nie je predmetom tohto
konania, nakoixo stavebnik nevedel predloZit ,,iné prdavo“ k pozemku parc. KN E ¢. 1510/1.
Stavebnik vyriesil vstup k stavbe po jestvujicej 1icelovej komunikacii tak, ako mu doporucil
viastnik pozemku pare. KN 1510/1° Ugastnici konania v tomto kontexte kladu otazku : vie
predlozit stavebnik existenciu ,,iného prava“ k pozeraku p.¢. 2418/56 ? Sti¢asne poukazuju i na
to, Ye vnutro-arealovd komunikacia je stkromna cesta. rokial mesto Pezinok nechce so
stavebnikom uzavriet’ akykol'vek pravny dokument, ktory by ho opraviioval prechadzat’ cez
pozemok p.C. 1510/1 atato skutoCnost je prekdZkou pre vydanie stavebného povolenia
v pbvodnom projektovom rieSeni (hoci uzemné konanie to predpokladalo), rovnako je
nevyhnutné posudit’ situaciu i v pripade pozemku p.¢. 2418/56. Sti€asne sa poukazuje na to, Ze
v pripade uzavretia najomnej zmluvy alebo zmluvy o vecnom bremene (pripadne in€ho
zodpovedajtuceho obciansko-pravneho aktu) je potrebny pre jeho uzavretie suhlas vSetkych po-
dielovych spoluvlastnikov uvedeného pozemku, nielen 50% vacsiny.

Stavebny urad v stavebnom povoleni uvadza: ,,Stavba bude pristupnd jestvujicim viazdom
a vatroaredlovou komunikdciou, ktoré spristupnuji vSetky pozemky v rdmeci arealu byvalého
PD Pezinok. Stavebnik je viastnikom nehnutelnos:i v aredaly byvalého PD Pezinok aje aj
spoluviastnikon viazdu a vmitroaredlovej komunikdcie na zdklade predlozeného znaleckého
posudku 29/1999“. Ako bolo uz skdr uvedené, toto konStatovanie stavebného uradu je
v rozpore § aktudlnym skutkovym i pravnym stavom; je zavadzajuce a ni¢im nepodloZené.

Vyjadrenie stavebného tradu, ze: ,,Stavebny iirad postupoval v tomto konani presne tak, ako
bolo postupované pri inych stavbach v tomto iizemi, kde nebol poZzadovany sithlas od inych
stavebnikov k vyuZitiu jestvujiicej ucelovej komunikacie® ..., je pre vydanie stavebného povo-
lenia nepostatujuce. Takymto postupom stavebny urad prinajmenSom odnima opré.nenie
vlastnikovi pozvmku — ugastnikovi konania, riadne disponovat so svojim vlastnickym pravom
v situacii, kedy si ho riadne uplatiiuje a tuto skutocnost’ riadne namieta; i v takomto pripade
stavebny tirad nie je zbaveny povinnosti, aby vo veci riadne konal a svoje rozhodnutie bez d'al-
Sieho neopieral len o dovtedajsiu rozhodovaciu prax.
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S poukazom na skér uvedené, nie je morné sunlasit stvrdenim stavebného uradu, Ze

Stavebnik predioZil sihlasy dotknutych orgdnov k stavbe*, pretoze dotknutym organom, o-

krem dvoch (ako uZ bolo skdr uvedené) bola predloZend projektova dokumenticia, ktor

predpokladala pristup z verejnej komunikaciu cez pozemok vo vlastnictve mesta Pezinok p.C.

1510/1 (pdvodny variant rieSenia vystupu na verejn( komunikaciu). Z uvedeného dévodu

vyjadrenia dotknutych organov z rokov 2018 a 2019 povazujt i&astnici konania v tomto Stadiu ,
konania za irelevantné.

Konstatovania stavebného tradu, ze novonavrhovany viazd na cestu III/1086 nie Jje predinetom
tohto konania, nakolko stavebnik nevedel prediozit ,,iné pravo™ k pozemku parc. KN E ¢
1510/1%, nemdze byt na tarchu ostatnych vlastnikov dotknutych pozemkov a stavieb
nachadzajucich sa v areali byvalého pol'nohospodarskeho druzstva v Pezinku a ani to neoprav-
nuje stavebny trad, aby neprimerane uvedent skuto&nost zohladtioval a nepostupoval v sulade
so zakonom.

Utastnici konania maju rovnako za to, Ze stavebny trad pochybil aj po procesnej stranke, pre-
toZze maju za to, Ze vo vztahu k ulastnikom konania, u ktorych nebolo spravoym organom
akceptované dolozené splnomocnenie v stvislosti s podanim namietok v tejto pravnej veci,
postupoval striktne arbitrarne, v rozpore so zakonom & 71/1967 Zb. Spréavny poriadok, v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Domnievame sa, Ze vady splnomocnenia st odstranitel'né pro-
cesné vady a teda bolo povinnostou stavebného tradu primarne vyzvat takto dotknutych acast-
nikov konania na odstranenie nedostatkov podania a az nasledne procesne 1 vecne vyhodnotit’
obsah ich namietck. Odmietnutie ndmietok t¢astnika konania z dévodu odstranitelnych pro-
cesnych vad podania bez d’alSieho povazujeme za postup, ktory nie je v sulade so zakonom.

Ugastnici konania boli diia 09.08.2021 opatovne nahliadnur do tradného spisu a vyziadali si
fotokopiu suhlasného stanoviska stavebného uradu zo dita 30.03.2021. Faktom je, Ze v Case,
kedy sa boli ucastnici konania oboznamit s obsahom spisu v &ase pred podanim svojich namie-
tok, tj. dfia 27.04.2021, sa v uradnom spise uvedeny dokument nenachadzal. Uvedena sku-
tocnost je koﬁﬁtatovanéi v samotnych namietkach oboch ti¢astnikov konania. O tom, Ze takyto
dokument bol vydany mestom Pezinok ako prislusnym stavebnym uradom sa dozvedeli aZ
z obsahu oddvodnenia stavebného povolenia. To bol aj dévod, pre ktory sa k obsahu sthlasného
stanoviska stavebného uradu zo dnia 30.03.2021 nemohli objektivne, konkrétne a véas vyjadrit’
(rozporovat’ jeho obsah), o povazuju Géastnici konania z procesného hl'adiska za zasadnu vadu
konania a poSkodenie ich procesnych prav.

Tak, ako bolo skor v tomto odvolani uvedend, stanovisko stavebného tradu mesta Pezinok zo
dfia 30.03.2021 povazuju i¢astnici konania za irelevantné, pretoze je neurcité, nejednoznaéné
anajmd, vyslovne nie je z jeho obsahu zrejmé, ¢&i existuje salad medzi Gzemnym rozhodnutim
a stavebnym povolenim vydanym po vykonanej zmene v projektovej v &asti rieSenia pristu-
povej komunikacie. Vyjadrenie, ze , Mesto Pezinok ako prislusny stavebny tirad podla § 117
ods. 1 stavebného zdkona dava sithlas podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona na vydanie sta-
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vebného povolenia na uskutocnenie Vyssie uvedenej stavby” povazuji GCastnici konania
v kontexte so vietkymi skor uvedenymi skutkovymi a procesinymi tvrdeniami za sporng.

To, ¥e sa v sivislosti so zmenou proj ektovej dokumentécie stavby stavebny urad fakticky ne-
mohol ani riadne vyporiadaf v izemnom konani s otazkou umiestnenia pristupovej komu-
nikécie tak, ak » ma byt postavena v zmysle aktualneho stavebného povolenia, potvrdzuju
dalgie skutodnosti, a to napriklad:

stavebnikom vyznadend ,,jestvujuca komunikacia“ je v skuto¢nosti ,,Ciernou stavbou®, nikdy na
tomto mieste iadna komunikécia nejestvovala. Fakticky sa jedna len o spevnenu plochu
$trkom, zriadenti bez akéhokol'vek sthlasu prislugného spravneho organu, za ucelom pristupu
nakladnych vozidiel k stavenisku novostavby — Administrativno-prevadzkovému  objektu.
Takto umiestnena komunikécia ani nemdZze existovat, pretoze sa pod touto fyzicky nachadza
velkoobjemova zZumpa, po ktorej nie je mozné prechadzat nakladnymi autami (minimélne
k tejto otazke neexistuje Ziadne relevantné odborné stanovisko obsiahnuté uradnom spise).
Dalej, podla nového projektu sa nachadza pod spolotnou vnitro-arealovou komunikéciou
vodovodna Sachta. Nadvézujic uz na skor uvedene, existuje pochybnost, & uz zriadena
vodovodna pri ojka nevedie/ma viest tesne popri alebo pod jestvujicou predpokladanou
budtcou komunikaciou. Odvodné Zzlaby su naprojektované v mieste spevnenych ploch
patriacich ucastnikovi konania VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0. Pod komu-
nikéciou medzi budovami VPS, s.r.o. a LOOKGOOD sr.0. bol preukéazatelne v minulosti
zriadeny odvodiiovaci Zl'ab, ktory slazil vietkym objekiom nachadzajiicim sa v areéli byvalého
polnohospodarskeho  druzstva v Pezinku. Existencia tohto zl'abu vyplyva z projektovej
dokumentécie. Tento zfab bol stavebnikom znefunkéneny a znehodnoteny; Ciastocne ho
zasypal, v dosledku coho v pripade silnejsich dazdov nie je riadne medzi jednotlivymi
prevadzkami odvadzana dazdova voda. Hrozi podmaganie prevadzkovych stavieb. Zmena
projektovej dokumentacie dostatotne neriedi ani obratisko pre vel'ké nékladné auta (kamiony).
Nedostatoény priestor moze sposobovat’ poskodzovanie majetku tcastnika konania - VPS,
s.r.0., a to tak, Ze z ddvodu malého priestoru na otacanie motorovych vozidiel méZu tieto realne
zachytavat stre shu prevadzkovej budovy. OR PZ — ODI sa vo svojom stanovisku zo diia
06.02.2020 nevjj adroval ani k problematickym zakrutam do pravéio uhla v miestach, kde sa
obchadza objekt u&astnika konania VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.o0. Dlhé
nékladné vozidla, prostrednictvom' ktorych bude fy. LOOKGOOD s.r.o. zasobovat svoju
prevadzku, budi mat problém vytoCit' sa na tak melom priestore; moze dochadzat’
k naruSovaniu statiky prevadzkovej budovy fy. VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN,
s.r.0. Vietky tieto otazky mali byt riadne zodpovedané a vyriesené v ramci tizemného konania,
¢o nebolo fakticky mozné, pretoze v ramei tohto konania sa uvazovalo s podstatne inym
rieSenim pristupovej cesty. KedZe viak ppvodny projekt nepredpokladal, Ze pristupova cesta
k novostavbe Administrativno — prevadzkovému objektu pojde bezprostredne okolo objektu
prevadzky Gcastnika konania VPS - Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.1.0, 7e sa nasledne
bude napajat’ na vnutro-arealova komunikéaciu a dalej bude prechadzat cez pozemok, ku
ktorému ani i:den zo stavebnikov nema upravené uZzivacie pravo, nebolo mozné sa
v predchéadzajucom Stadiu lizemného/stavebného konania s tymito otdzkami riadne, v sulade so
zékonotn, vyporiadat. (Zhrnuc uvedené, pdvodny projekt predpokladal vybudovanie pristupo-
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vej komunikaci=k novostavbe - Administrativno-prevadzkovému objektu priamo napoj enej na
verejnu komunixaciu (Senkvickt cestu) s vlastnym vchodom, bez napojenia sa na existujicu
vnato-a-ealovl komunikaciu, na ktort sa ma podla noveho projektu napojit novovybudovana
gast’ pristupove] komunikacie v ramci arealu byvalého pol’nohospodarskeho druzstva v Pezinku
na pozemki vO vlastnictve jedného zo stavebnikov so samostatnym stkromnym vchodon.)

Tak, ako uz bolo skor uvedené, uéastnici konania povazuju rozhodnutie stavebného tradu, voci
ktorému podévaju toto odvolanie za nepreskimatelné, smitoéné, vydané v rozpore so zé-
konom. Sudasne ulastnici konania za nepostacujice povazujil formalne konstatovanie staveb-
ného aradu : ,,stavebny irad po dokladnom svdsent namietok tieto zamielda”, ato podporne
(analogicky) 1 pre G&ely stavebného konania, s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR
2 02.08.2011, sp.zn. 3 SZ0 220/2010, v ktorom sa wvadza: Ak sa stavebné grady v tizemnon
konani nevyporiadali s ndimietkami ucastnikov, postupovali v rozpore S § 33 ods. 2 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spraviy poriadok) a je 10 dévodom, aby spravity sid zrusil
rozhodrautie o umiestnent stavby) “. Poukazujuc na obsah tohto odvolania, ucastnici konania
maju za to, Ze sa stavebny Grad riadne s nimietkami podanymi v tomte stavebnom konani
nevyporiadal ani po procesne; stranke a ani po vecnej stranke.

Na zaklade vyssie uvedeného ucastnici konania n avrhuj,aby stavebné povolenie

oznacené v uvode tohto odvolania odvolaci organ v celom rozsahu zrusil a vec vratil na
opitovné prejednanie prvostupiiovému organu.

S pozdravom,

VPS — Vinohradnictvo PAVELKA A SYN, s.r.0.

Marian Vikolinsky /

/i

v za{tﬁ})eni /
/ j

JUDr. M @M}
advokatky
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