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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zéakonov a zékona ¢. 180/2013 Z. z.
o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podl'a ustanovenia §
118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o riadnom odvolani G€astnika konania : Ing. Miroslav Fri¢, Hlavna
44/79, 900 23 Vini¢né, proti rozhodnutiu Mesta Svity Jur ako vecne a miestne prislusného stavebného tradu
v zmysle § 117 stavebného zakona, ¢. SU/14769/595/2021-Po zo dria 08.11.2021, podla ustanovenia § 59
ods. 3 ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislusnych ustanoveni stavebného
zéakona

ruSi

odvolanim ucastnika konania : Ing. Miroslav Fri¢, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né, napadnuté rozhodnutie
prislusného stavebného uradu, Mesta Svity Jur ¢. SU/14769/595/2021-Po zo dria 08.11.2021 a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Svédty Jur ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad, napadnutym rozhodnutim C¢.
SU/14769/595/2021-Po zo dria 08.11.2021, postupom podl'a § 35 a § 36 stavebného zékona, postdil predlozeny
navrh podla § 37 stavebného zdkona a na zaklade tohto postidenia v sulade § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) na
podklade vykonaného konania rozhodlo podla § 39 a § 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhl. MZP SR &.
453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného ziakona tak, Ze vydalo Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Kompostareii Pezinok®, v objektovej skladbe : SO 001 Hrubé terénne
upravy, SO 101 Technologicka budova, SO 101.A — Drvenie odpadu, SO 101.B — Kompostovacie boxy, SO
101.C — Biofilter, SO 102 Kompostovacia plocha, SO 103 Prevadzkovo-socidlny kontajner, SO 104 Cestna
vaha, SO 105 Oplotenie, SO 201 Miestna komunikacia, SO 202 Vnutroarealové spevnené plochy, SO 301
Vodovodna pripojka, SO 302 Arealovy rozvod vody, SO 303 PoZiarna nadrz, SO 401 Aredlovy rozvod
dazd’ovej kanalizacie, ORL, Vsakovanie, SO 402 Aredlovy rozvod splaskovej kanalizacie, Zumpa, SO 403
Technologicka kanalizacia, SO 601 NN pripojka a aredlovy rozvod NN, SO 602 Aredlové vonkajsie osvetlenie,
na pozemkoch reg. ,,C* KN parc. &. 2842/7, 2842/5, na pozemkoch reg. ,,E“ KN 1621, 1768/4 a vodovodni
pripojku na pozemkoch reg. ,,E“ KN parc. &. 1621 a reg. ,,C*“ KN parc. €. 5215/1 a pripojenie na komunikéciu
I11/503 na pozemku reg. ,,E“ KN parc. ¢. 1768/4, vietky v katastralnom Uzemi Pezinok, navrhovatel'ovi : Mesto
Pezinok, Radniéné nam. ¢. 7 Pezinok.



PodPa ustanovenia § 53 spravneho poriadku : I’roti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu md ucastnik
konania prévo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa vicastnik konania odvolania
pisomne alebo Ustne do zdpisnice nevzdal.

Podla ustanovenia § 60 spravneho poriadku : Odvolaci orgdn je povinny preskimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

L Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote dia 30.11.2021 podal odvolanie Gcastnik konania Ing.
Miroslav Fri¢, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né, listom zo diia 30.11.2021, v ktorom v podstate uvadza
nasledovné:
Mdm za to, e SU sa riadne nevysporiadal so vznesen:imi ndmietkami v peticii a nespravne ju oznacil za
neopodstatnenti, pretoze peticia nebola vybavend v silade so zdkonom ¢. 85/1990 Zb. o petichom prdve.
Obsahuje nepravdivé a zavddzajice informdcie (priloha i:.1). Dovolim si uviest Cast z jej obsahu.
Na zdklade uvedeného Mesto Pezinok zacalo konat. V roku 2019 vyhldsilo verejnii sitaZ pre spracovatela
strategického dokumentu PLAN PRE MESTO NA DOSIAHNUTIE INT. ENZIVNEJ MIERY TRIEDENIA, JRK
Slovensko s. r. 0. a Marco Ricci (ITA). Z analyzy vysledkov a koncepcie yzisiel ndvrh na rieSenia, ktoré viedli
ku konkrétnym investicnym projektom a zdmerom.
Mesto Pezinok pripravilo a zozbieralo ddta za ostatné roky, zabezpecilo zber a monitoring aktudlneho
fungovania odpadového hospoddrstva v meste, zhodnoiilo efektivitu a vysledky likvidacie a nakladania s
odpadom. Z poznatkov a ziskanych vysledkov vzisla potre ba zdsadnych zmien v danej kritickej oblasti.
Mesto Pezinok musi rdtat’ v krdtkom case s realizdciou investicnych zdmerov, ktoré budi riesit’ vhodné
spracovdvanie, likviddciu a zhodnocovanie Ci triedenie roznych druhov odpadov prostrednictvom
nasledujiicich investicnych projektov:

1. Projekt KOMPOSTAREN PEZINOK,

2. Projekt ZBERNY DVOR PEZINOK

3. Projekt ReUse centrum- centrum znovuozivenia a recykldcie odpadu - "second hand".
Zo spracovanej koncepcie strategického a dlhodobého viesenia a na zaklade analyz a ziskanych dat, vzisli
konkrétne postupy, aktivity a projekty, ktoré budii smerovat k naplneniu pozitivnych vysledkov pre mesto a
vyrazne znizenie produkovanych odpadov a ich intenzivie triedenie, recykldciu, zhodnotenie ¢i likviddciu s
pozitivaym dopadom na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota v meste a regidne.
V tejto suvislosti prikladdm v prilohdch podnet p. Mizerdka, zaslany na Krajskii prokuratiru v Bratislave
(priloha ¢.2) ohladom problematiky zdkonného procesu rieSenia odpadového hospoddrstva v Pezinku,
ktorym sa v suicasnosti prokuratira zaoberd. Rovnako tak podnet na Urad pre verejné obstardvanie (priloha
é.3), odpoved hlavnej kontrolérky (priloha ¢.4), podnei na okresnii prokuratiru (priloha ¢.5), ktorym sa
opakovane zaoberd krajskd prokuratira. Prikladam aj dokaz o tom, Ze mestské zastupitelstvo nikdy oba
koncepcéné - strategické dokumenty neschvdlilo (priloiia ¢.6). NepovaZujem za potrebné opakovat' jeho
argumentdciu, no do rozhodnutia Krajskej prokuratiry v Bratislave povaZujem za nesprdvne vydatl
pozadované lizemné rozhodnutie.
Z uvedeného podnetu jednoznacne vyplyva dovodné podozrenie, Ze primdtor mesta Pezinok Ing.arch. Igor
Hianik svojvolne a ignorujiic viaceré ustanovenia zdkora ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, poZiadal ako
Statutdr _obce (§ 13 ods.5 zdkona o obecnom zriadeni) o vydanie iizemného rozhodnutia ndvrh na
umiestnenie stavby : "Kompostdrenn Pezinok” v zmysle § 35 stavebného zdkona na stavbu. Mestské
zastupitelstvo totiz nikdy neschvdlilo Ziaden koncepcny, Ci strategicky dokument pod ndzvom "Plin pre
mesto Pezinok na dosiahnutie intenzivnej miery triedenia 2019 ", i jeho dalsi stupen rozpracovania pod
ndzvom "Realizacny projekt pre mesto Pezinok na dosiahnutie miery triedenia ", ¢o neumozZiyje Statutdrovi
mesta v zmysle zdkona vykonat akékolvek procesni kroky, smerujiice k realizovaniu zamysSlanych
investicnych projektov a zdmerov, vrdtane Ziadosti o vydanie tizemného rozhodnutia na umiestnenie stavby
kompostdrne.
V zmysle ustanovenia § 11 ods.4, pism.c) zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zdkona obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmid je mu vyhradené schvalovat’ vizemny
pldn obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.




Starosta v zmysle ustanovenia § 13 ods.4, pism. e), zdkona ¢é. 369 Zb. o obecnom zriadeni rozhoduje vo
vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému
zastupitel’stvu.

Zdsadne nestihlasim so zamietnutim pripomienky, podanej Mgr. Jurajom Komhauserom, ktory Ziadal, aby
spravny orgdn uzemné konanie prerusil do doby, pokial vyuzitie predmetnych nehnutelnosti nebude
schvadlené mestskym zastupitelstvom mesta Pezinok, ktoré zdévodnil faktom, Ze Mestské zastupitelstvo v
Pezinku v zmysle § 11 ods.4 pism. a) zdkona ¢.369/1990 Zb. dosial nikdy nerozhodlo o takomto naloZeni s
predmetnym pozemkom a evidentne mesto Pezinok nakladd s tymto pozemkom bez suhlasu poslancov
mestského zastupitel'stva a teda nezdkonne.

Odvoldvanie sa stavebného uradu, Ze nemd zdkonny dévod na prerusenie iizemného konania z dévodu ako
uvddza ucastnik, povazujem za absurdné, pretoze si mohol tento fakt overit, rovnako ako aj dalsie hore
uvedené skutocnosti. Odvoldvat' sa na skutocnost, Ze sprdvmy orgdn sa pri preruseni konania riadi
ustanovenim §35 ods.3 stavebného zdkona v nadvdznosti na § 3 vyhldsky ¢.453/2000 Z.z., ktord taxativne
uvddza obsah ndvrhu a podkladov, ktoré sa prikladajii ci, Ze prislusny stavebny vrad takyto dokument
samosprdvy a orgdnu obce, ktorym je mestské zastupitelstvo k vizemnému konaniu nepotrebuje a v
neposlednom rade, Ze stavebny urad, ako preneseny vykon Stdtnej sprdvy, rozhoduje podla ustanoveni § 37,
$ 39 a §39a stavebného zdkona v spojeni s §§ 3,4 vyhl. MZP SR ¢ 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvajii
niektoré ustanovenia stavebného zakona, ktorych obsahom nie je predloZenie takéhoto dokumentu,
povazujem za hrubo alibistické, za prejav nezaujmu o relevantnost a sprdvmost vydaného vlastného
rozhodnutia.

Dalej by som chcel poukdzat na skutocnost, ze v tomto obdobi lockdownu, je stavebny virad uzavrety, tiez
som sa pokusal dovolat, osobne som navstivil mestsky virad Svdty Jur 26.11.2021, dostal som informdciu, Ze
na stavebnom urade nikto nie je. Ja tomu rozumiem, ale s tychto dévodov som sa nedostal k dalsim
informdciam zo spisu, ktoré by my vysvetlili ako mdm reagovat’ v ostatnych mojich pripomienkach. Je mi
znemoznené sa odvolat. Zaujimalo by ma napriklad, ako sa urad Zivotného prostredia vysporiadal s
vyznamne zhorSenim Zivotného prostredia (ovzduSie zatazené viac ako skiddkou, ktord bola zamietnuid).
Preco nik neprihliada na zhorSené podnikatelské prostredie, menej zdkaznikov, znehodnotené ceny
nehnutelnosti.

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti a vyjadrenia a tiez obsahu jednotlivych priloh, povazujem za
zbytocné sa vyjadrovat k ostatnym ndleZitostiam vizemného rozhodnutia, kedZe uz samotnad Ziadost o jeho
vydanie je v rozpore so zakonom a preto Ziadam o jeho zrusenie.

II.  Proti uvedenému rozhodnutiu po zékonnej lehote dita 13.12.2021 podal oneskorené odvolanie ti¢astnik
konania spolo¢nost’ SKI-GRUNIKY s.r.o., so sidlom 952 Oravsk4 Polhora 029 47, listom zo dna
13.12.2021, v ktorom v podstate uvadza nasledovné:

o

Stavebny tirad Rozhodnutim rozhodol o umiestneni stavby "Kompostdreri Pezinok". Ako ucastnik konania
sme uplatnili ndmietky na ustnom pojednavani predmetnej veci, ktoré stavebny iirad zamietol. Mdme za to,
Ze stavebny vrad nepostupoval v tizemnom konani v sulade s § 3 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. Sprdavny
poriadok (dalej ako "sprdvny poriadok”), podla ktorého "Sprdvne orgdny postupujii v konani v stlade so
zdkonmi a inymi pravmymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fyzickych apravnickych osob a désledne vyzZadoval plnenie ich povinnosti.”

Spravny orgdn dalej nepostupoval v sulade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého "Rozhodnutie
spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali nedévodné rozdiely.”

Jednou z povinnosti stavebneho vradu je posudit navrh z hladiska jeho suladu so vSeobecne zdviznymi
predpismi aplikovatelnymi na danii vec, pricom takymto je nepochybne aj zdkon ¢. 369/1990 Zb.o obecnom
zriadeni (dalej ako "ZoOZ") Podla § 11 ods. 4, pism. a) ZoOZ "Qbecné zastupitelstvo rozhoduje o
zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené a) urcovat zdsadv hospoddrenia a nakladania s
majetkom obce as majetkom Stdtu, ktory uziva, schvalovat najdoleZitejSie uikony tykajiice sa tohto majetku
a kontrolovat hospoddren s nim". Ako ucastnik vizemného konania sme na istnom pojedndvani namietali, Ze
spisovy materidl, ktory je podkladom Rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie mesiského zastupitelstva, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze poslanci mestského zastupitel'stva odhlasovali siihlas s umiestnenim a povolenim
vystavby kompostdrne na danom pozemku, a to prislusnou nadpolovicnou vdcsinou vsetkych pritomnych
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poslancov. Mestské zastupitelstvo nikdy neudelilo sihlas s umiestnenim a povolenim stavby "Kompostdren
Pezinok”. Stavebny iirad tito ndmietku zamietol ako neopodstatnenii s odévodnenim, Ze "Prislusny stavebny
drad takyto dokument samosprdavy a Orgdnu obce, ktorym je Mestské zastupitelstvo k vizemnému konaniu
nepotrebuje." Stavebny virad ako sprdavny orgdn je povinry dbat na zdkonnost vedeného konania, a to pocas
jeho celého trvania. Sprdavny orgdn bol viackrdt upozorreny na lo, Ze vedie vizemné konanie bez toho, aby
bol respektovany § 11 ods. 4, pism. a) ZoOZ, a teda v rczpore s ZoOZ. Mesto Pezinok nakladd s majetkom
obce bez suhlasu poslancov mestského zastupitelstva, a teda nezdkonne. Uzemné konanie a v konecnom
dosledku aj Rozhodnutie preto povaZujeme za nezdakonné.

Dalej mdme za to, Ze Mesto Svdty Jur ako stavebny dirad nie je miestne prislusny na vedenie tizemného
konania, nakolko mdme za to, Ze ide o vyznamnii investiciu, a preto je podla § 117b dand prislusnost
Okresného vradu v sidle kraja.

V konani sme dalej namietali, Ze predmeind stavba "Kompostaren Pezinok" bude nepochybne nadmerne
obtazovat viastnikov vedlajsich prevddzok emisiami, nikolko zamysland stavba "Kompostdreri Pezinok"
nemd likvidovat len zdhradny "zeleny" odpad, ale aj ocvad z domdcnosti ako napr. zvysky jeddl. Okolité
prevadzky, ktorymi si autobazdr, drevosklad, cerpaciu stanicu PHM a zdhradnictvo pritom navstevuji
stovky ludi denne. Vystavba a prevddzkovanie kompostdrne tak odporuje aj § 127 ods.1 zdkona ¢. 40/1964
Zb., podla ktorého "Viastnik veci sa musi zdrzat' vietkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval
iného alebo ¢im by vdzne ohrozoval vykon jeho prdv. Freto najmd nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo
pozemok tipravami pozemku alebo vpravami stavby na riom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranii pomerom obtazovat’ susedov
hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevaymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvieratd vnikat na susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v
nevhodnej rocnej dobe odstrariovat zo svojej pédy korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu
presahujiice na jeho pozemok." Stavebny irad sa neaostatocne vysporiadal s uplatnenou ndmietkou a
jednoducho konstatoval, Ze nebolo vydané Ziadne nesiinlasné stanovisko orgdnov, ktoré chrania verejny
zdujem. Mdme za te, ze vystavba a previdzka "Kompostdrne Pezinok" bude v rozpore hned s niekolkymi
¢lankami Ustavy SR ako napr. ¢l. 20 ods. 3, podla ktoré¢ho "Vykon viastnickeho prdva nesmie poskodzovat
ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivoiné prostredie nad mieru ustanovenii zakonom”, podla Cl.
40 "Kaidy md prdvo na ochranu zdravia", podla Cl 44 ods. 1 "KaZdy md prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie”, a takisto podla Cl. 15 ods 1, ktoré chrdni prdvo na Zivot a chrdni pred zdsahmi do obvyklej
kvality Zivota. Z charakteru samotnej stavby je zrejmé, Ze bude nadmieru zasahovat do prdv oséb Zujicich a
podnikajucich v okoli!

1I. Verejny zdujem

Stavebny tirad je povinny dbat na ochranu verejného zdaujmu. V tomto pripade nepochybne verejny zaujem
prevazuje nad vlastnickym pravom navrhovatela Mesta F ezinok.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. Zn. 6 Szp/23/2013 "Pojem verejného zdujmu nie
je vstavebnom zdkone presne definovany, aviak vychadzajuc z judikatiry vistavného sudu a najvysSieho sudu
verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy ¢hrdnené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zdviznymi
vyhldskami, nariadeniami, zdviznymi castami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie siladu s
nimi vykondva stavebny virad ako prislusny prvostupriovy organ §tdtnej spravy.”

Pojem verejny zdujem pritom mozno Specifikovat’ ako :dujem Stdtu, ktory je vyjadreny prdve v pravnych
predpisoch. Zdkony si teda z hladiska prdva ndstrojom vyjadrenia verejného zdujmu v nich obsiahnutych.
Mdme za to, Ze v tomto pripade by mal stavebny virad dbat’ prdave na ochranu Zivota a zdravia 0séb, ktord ma
prednost’ pred viastnickym pravom navrhovatela. Verejnym zdaujmom je vetko, na com je verejnost istym
spésobom zainteresovand a md z toho verejny prospech. Vystavba "Kompostdirne Pezinok”, kiord
nepochybne zhorst kvalitu Zivota v okoli a ohrozi zdravie ludi rozhodne nie je v stilade s verejnym zdujmom,
¢o potvrdzuje aj peticia viac ako 600 0séb, ktori sa vyjacrili proti vystavbe kompostdrne na danom mieste. V
tomto pripade jednoznacne prevldda zdujem na ochrainu Zivota a zdravia oséb pred vlastnenym pravom
navrhovatela Mesta Pezinok. Rozhodnutie stavebného uradu je nepochybne v rozpore s verejnym zdujmom.
III. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame, aby stavebw: urad ako spravny orgdn, ktory rozhodnutie vydal
rozhodol autoremediirne tak, Ze Rozhodnuti o umiestneni stavby ,, Kompostdren Pezinok" zrusi, prip. aby
Rozhodnutie zrusil odvolaci orgdan a vec vrati stavebnému vuradu na nové prejednanie a rozhodnutie.




III. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dria 08.12.2021 odvolanie aj Miroslav Pozsgai bytom Svitoplukova
22, Pezinok, ktorému stavebny trad v tzemnom konani nepriznal postavenie Uéastnika konania, o mozno
povaZovat za nepripustné odvolanie. V podani oznac¢enom ako odvolanie v podstate uvadza nasledovné :
,»Som_ucastnikom vizemného konania o umiestneni stavby "Kompostdreri Pezinok" nakolko som vlastnik
susediacich pozemkov a to parc. ¢ 5212/34, 0 vymere 322 m’, druh pozemku zdhrada, LV 5718, k. 4. Pezinok:
parc. & 5212/51, o vymere 17 m’. druh pozemku zastavand plocha a nddvorie, LV 5718, k. u. Pezinok: a
stavby so supisnym ¢. 3876, postavend na pozemku parc. ¢. 5212/51, druh stavby 19 - Budova pre Sport a na
rekreacné ucely, popis stavby zdhradnd chata.

Samotiné vuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby "Kompostdren Pezinok" vzbudzuje u mria, ako viastnika
vy$Sie uvedenych nehnutelnosti presvedcenie, Ze Kompostdrer Pezinok, mi bude zneprijemriovat Zivot a moje
prava, ako viastnika susedného pozemku a to zdpachom, popolcekom, hlukom a pod., nakolko v kompostdrni
md byt spracovdvany odpad, biologicky, chemicky, kremacny, stavebny a iné odpady. Presne
vySpecifikovanie tychto odpadov v vizemnom rozhodnuti absentuje.

Poukazujem aj na skutocnost, Ze biologicky odpad, a odpad z prevddzok restaurdcii (kuchyne), ktord sa
budu zvdzat do kompostdrne, bude mat na mna, ako vlastnika nehnutelnosti neprimeranii zataz, ktord sa
bude tykat smradu z rozkladajicich sa pomyji a inych castic z odpadu. V kazdej takejto kompostdrni sa
vyskytuje mnozZstvo hlodavcov a to mysi a potkanov, ktori sa budi vyskytovat' aj na mojom rekreacnom
pozemku a na susediacich pozemkoch.

Neviem si predstavit, ako budem hlodavcov z kompostdrne, na mojom pozemku deratizovat'!! Kto z
prevadzky kompostdrne mi bude zarucovat neruSeny vykon mdjho viastnickeho prdava a akym spésobom
budii presun hlodavcov do susediacich nehnutelnosti, prevadzkovatelia kompostdrne riesit. Nehovoriac o
zdpachu, ktory sa bude sirit nad celym vizemim, a to niekolko kilometrov, a pri zvySenej veternosti a dazdov
odpad z kompostame budi mat vsetci viastnici susediacich pozemkov vo svojich dvoroch. Chybou zo strany
mesta Pezinok je, Ze nikto ndm nevysvetlil, ako obcanom susediacich pozemkov, ako bude kompostdren
pracovat, na akych technoloégiach bude kompostdren vybudovand, a aky vplyv na Zivotné prostredie bude
mat’ kompostdrer, ktori pldanuje mesto vybudovat.

Nehovoriac o vyrube drevin, ktoré budu musiet’ byt vyrubané z dévodu umiestnenia stavby. Kde je ochrana
prirody a kde je zachovany index zelene a podotykam aj kyslika pre vSetkych dotknutych obyvatelov, ktori
vlastnia nehnutelnosti na susediacich pozemkoch. Obyvatelia dotknutych pozemkov budi chodit’ do prirody
na svoje rekreacné chalupy dychat smrad z kompostdrne? Kto sa touto skutocnostou zaoberal, pri
umiestriovani stavby.

Vyssie uvedené ziadam kvéli tomu, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby "Kompostdren Pezinok" bude
dotknuty vykon mojich v1astnickych prav a prav inych susediacich pozemkov, ako som uviedol vyssie.
Poukazujem na evidentny rozpor s paragrafom 127 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, rovnako namietam ¢1.20
ods.3 Ustavy s tym, Ze vykon vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat a ohrozovat ludské zdravie a nesmie
byt v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom, tiez poukazujem na ¢1.40 Ustavy, Ze kazdy ma
prdvo na ochranu zdravia, dalej na ¢1.44 Ustavy- prdvo na priaznivé Zivotné prostredie, tieZ poruSenia
¢1.15 ods.1 Ustavy, nakolko znizenim kvality ovzduSia pachmi déjde k zdsahu na Zivot v jeho obvyklej
kvalite, a namietame, Ze touto stavbou, najmd jej umiestnenim na danom mieste.

Dalej by som chcel poukdzat na skutocnost, Ze v tomto obdobi lockdownu je stavebny tirad uzavrety, tiez
som sa pokusal dovolat, no mdrne, osobne som navstivil mestsky urad Svdity Jur, dostal som informdciu, Ze
na stavebnom urade nikto nie je. Ako sa mézem, ako ucastnik konania erudovane vyjadrit' k samotnému
rozhodnutiu o umiestneni stavby "Kompostdreri Pezinok" vydaného Stavebnym viradom Mesta Svdty Jur pod
¢.j.: SU/N4769/595/2021-Po zo dria 8.11.2021, ak nemdm moznost prestudovat’ si prilohy ktoré siu sucastou
rozhodnutia o umiestneni stavby. Tdto chyba nemoznosti obozndmit’ sa s prislusnymi dokumentmi, je na
strane mesta Svdty Jur, a nie na mojej strane. Preto Ziadam, aby sa mesto zaoberalo aj s touto namietkou v
mojom odvolani. '

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a moje vyjadrenia ktoré su sucastou mojho odvolania o umiestneni
stavby "Kompostdreri Pezinok" vydaného Stavebnym viradom Mesta Svity Jur pod C.j.: SU/14769/595/2021-
Po zo dria 8.11. 2021 Ziadam na zdklade Zdkona o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) Zdkon ¢. 71/1967
Zb. podla ods. 3. aby odvolaci orgdn rozhodnutie zrusil a vec vrdtil spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na
nové prejedanie a rozhodnutie. ”




Stavebny tirad Mesta Sviity Jur na zaklade podanych odvolani listom ¢. SU/ODV/15763/1776/2021-
Po zo dia 17.12.2021 upovedomil podPa § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania
o obsahu podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorucenia
tohto upovedomenia.

K obsahu odvolani sa nevyjadril Ziadny tG¢astnik konania.

Stavebny urad Mesta Sviity Jur nasledne diia 2(1.01.2022 listom ¢&. SU/0ODV/313/16/2022-Po zo
diia 18.01.2022 predlozil odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom
tunajSiemu turadu na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani, nakol’ko o odvolani sam
nerozhodol.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenyn: spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané
v podanych odvolaniach. Rovnako preskiimal postup stavebného tdradu v konani, ktoré predchidzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesncpravnymi predpismi, predovSetkym so ziakonom
o spravnom konani a stavebnym zakonom a dospel k zaveru, ze stavebny urad v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval v stilade so zasadami sprdvneho poriadku a napadnuté
rozhodnutie vo svetle takého postupu stavebného uradu r emozno povazovat za rozhodnutie vydané v salade
so zdkonom, apreto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it avec vrdtit na nové prejedanie
a rozhodnutie.

Po preskiimani predloZeného spisového materi:ilu, odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolani, odvolaci orgin konStatuje
nasledovné skutocnosti:

Navrhovatel’ Mesto Pezinok v zastiipeni primatora Ing. arch. Igora Hianika podal diia 01.04.2021 na
stavebny tirad Mesto Svity Jur navrh na umiestnenie stavby : ,,Kompostareri Pezinok™ v lokalite Panholec,
na pozemkoch parcelné &islo : CKN : 2842/7, 2842/5, EKN : 1621, 1768/4, CKN : 5215/1 — vodovodna
pripojka, EKN: 1768/4 — pripojenie na komunikaciu II/503 v katastradlnom Gzemi : Pezinok.

Navrh na vydanie izemného rozhodnutia pre predmetnd stavbu bol podany na stavebny Grad Mesto
Svity Jur, ktory bol na zéklade Zziadosti Mesta Pezinok ureny Okresnym uradom Bratislava, odborom
vystavby a bytovej politiky listom ¢. OU-BA-OVBP2-2021/044476 zo diia 27.01.2021.

Diia 19.05.2021 bol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia navrhovatefom Mestom Pezinok doplneny
o prepracovant projektovil dokumentaciu.

Stavebny turad listom &. SU/OZN/6221/595/2021-Po zo dita 21.05.2021 podl'a § 36 ods. 4 stavebného
zakona oznamil dotknutym organom jednotlivo a icastnikom konania verejnou vyhlaskou, Ze diiom podania
navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bolo zacaté uzemné konanie a stiCasne nariadil na dei
22.06.2021 tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, pri€om poudil U€astnikov konania,
dotknuté orgény, Ze si méZu namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednévani a upozornil
nich, Ze na nesk6r podané namietky a pripomienky nebucle prihliadat’.

Stavebny urad diia 08.06.2021 mailovou koreSponclenciou vyziadal od navrhovatela d’alSie podklady,
ktoré mal doplnit’ do terminu ustneho pojednévania.

Diia 16.06.2021 bol do podkladov pre rozhodnutie nahliadat’ splnomocneny zéstupca za ulastnika
konania spolo¢nost’ SKI — Griniky s.r.o.

Diia 21.06.2021 poZziadal Miroslav Fri¢ o Ucastnistvo v prebiehajicom konani ako aj v naslednom
stavebnom konani vo veci predmetnej stavby.

Dia 22.06.2021 bola stavebnym uradom spisana zapisnica zustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim.

Diia 28.06.2021 podal Miroslav Pozsgai ziadost’ ¢ priznanie postavenia Gc¢astnika uzemného konania
o umiestneni stavby ,,Kompostarei Pezinok” z dovodu, Ze moézu byt dotknuté jeho vlastnicke prava (najmé
imisiami zne€istujtcich latok v ovzdusi) ako vlastnika susediacich pozemkov parc. ¢. 5212/34 a parc. ¢.
5212/51, LV €. 5718, k.0. Pezinok a stavby so stpisnym <islom €. 3876 — zahradnej chaty.



Stavebny urad Mesta Svity Jur listom ¢. SU/1136/2021-Po zo diia 30.06.2021 k ziadosti Miroslava
Pozsgaia o priznanie postavenia UCastnika konania mu odpovedal, Ze vzhladom ktomu, Ze Zziadost'
o priznanie postavenia tcastnika konania priSla azZ po termine Gstneho pojednavania, dokedy mohli Gcastnici
konania podavat namietky, neméZe byt jeho Ziadosti v zmysle stavebného zdkona v nadvéznosti na
ustanovenie spravneho poriadku vyhovené azaroven mu oznamil, ze s obdobnymi pripomienkami ako
uvadzal v Ziadosti, sa stavebny urad bude vysporiadavat v tzemnom konani, nakolko boli podané
v zékonnej lehote inymi G¢astnikmi konania.

Stavebny urad listom ¢. SU/V/11157/595/2021-Po zo diia 30.06.2021 vyzval navrhovatel’a na doplnenie
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o podklady nevyhnutné pre spolahlivé postidenie désledkov
navrhovanej stavby v uzemi, ktoré vymenoval asGfasne Uzemné konanie preruSil rozhodnutim ¢.
SU/P/11157/595/2021 zo diia 30.06.2021.

Stavebny urad listom ¢. SU/V/11644/595/2021-Po zo diia 23.07.2021 vyzval navrhovatela o d’alie
podklady ako doplnenie vyzvy zo diia 30.06.2021.

Navrhovatel’ Mesto Pezinok dria 17.09.2021 doplnil navrh na zaklade rozhodnutia o preru$eni konania
zo dnia 30.06.2021.

Mesto Svity Jur listom ¢. SU/OZN/14013/595/2021-Po zo diia 07.10.2021 acastnikov konania
a dotknuté organy oboznamilo o predloZeni novych (dopliiujicich) podkladov pred vydanim rozhodnutia.

Dria 27.10.2021 bola do podkladov pre rozhodnutie nahliadat’ splnomocnena zéastupkyna za ucastnika
konania spoloénost SKI- GRUNIKY, s.r.0., 0 éom bola spisané zapisnica.

Spolognost SKI-GRUNIKY, s.r.0. podala dita 03.11.2021 némietky v izemnom konani ako u&astnik
uzemného konania.

Stavebny Grad Mesta Svity Jur dita 08.11.2021 pristupil k vydaniu napadnutého tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ¢. SU/14769/595/2021-Po, ktorym vydal zemné rozhodnutie o umiestneni stavby
,,JKompostareri Pezinok*, navrhovatel'ovi Mesto Pezinok a rozhodol o ndmietkach Gcastnikov konania.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona : Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku : Tenfo zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej sprdvy sprdvne orgdny rozhodujii o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych 0séb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su_povinné chrdnit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a zdujmy
fvzickych 0s6b a prdavnickych 0séb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi_konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania , zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa
konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku : Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiusta, md sa
spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych 0séb.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku: Rozhodnutie sprdvmych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.




Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku : Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikovi konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia vyjadrit, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku : Rozhcdnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku : Ddvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dcplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadkiu : Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu_orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgadn je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze preskimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v stilade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami. Spravne rozhodnuti¢: je najpodstatnejSie a konecné Stidium celého
rozhodovacieho procesu, priom vyjadruje Gcel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven
aktom aplikdcie prdva, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej
situdcie konkrétnych fyzickych 0sob alebo pravnickych 0:0b (predovsetkym tcastnikov konania). Vzhladom
na dodlezitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti,
ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat. Jednou a azda najddlezitejSou z tychto
vlastnosti je atribit zdkonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim
samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskiimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj zhladiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania
konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo §
59 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ v odvolacom konani po preskimani predlozeného spisového materialu v celom
rozsahu a po posudeni veci d’alej uvadza nasledovné :

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 spravneho poriadku : Konanie sa zacina na ndvrh ucastnika konania
alebo na podnet sprdvneho orgdnu.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakon: : Uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika konania, z podnetu stavebného vradu alebo iného orgdnu Statnej spravy. .....

Podl’a ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zékona : Ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny tirad
a je zdroveri navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby alebo Ziadatelom o povolenie terénnych
uprav, prdc alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, urci krajsky stavebny urad, ktory stavebny urad
vykond konanie a vydd rozhodnutie.

Diia 01.04.2021 podalo Mesto Pezinok ako navrhovatel’ navrh na umiestnenie stavby : ,,Kompostaren
Pezinok“ v lokalite Panholec, na pozemkoch parcelné ¢slo : CKN : 2842/7, 2842/5, EKN : 1621, 1768/4,
CKN : 5215/1 — vodovodna pripojka, EKN: 1768/4 — pripojenie na komunikaciu II/503 v katastralnom
uzemi : Pezinok, na stavebny trad Mesto Svity Jur, ktory bol uréeny Okresnym tGradom Bratislava, odborom
vystavby a bytovej politiky listom ¢. OU-BA-OVBP2-2021/044476 zo dna 27.01.2021 na uskuto¢nenie
Uzemného konania avydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. Odvolaci organ
konstatuje, Ze navrh nebol podany na hlavickovom papizri Mesta Pezinok. Sti¢asne odvolaci organ uvadza,



7e na ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby pri podpise opravnenej osoby nebolo
zrejmé, kto bol touto osobou, ktora navrh za navrhovatel’a podpisala, ked’Ze sa jedna o navrhovatela, ktorym
je samospravny organ, teda pri podpise absentovalo meno, priezvisko a funkcia. Mozno sa iba domnievat, Ze
podpis patril primatorovi Mesta Pezinok Ing. arch. Igorovi Hianikovi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona : Uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika konania, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy. Navrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou (§
45 ods. 4) a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych 0séb
a fyzickych 0séb, ktoré prichddzaji do vvahy ako ucastnici konania a su navrhovatelovi zndmi.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona : Ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia obsahuje
c) zoznam vSetkych ucastnikov vizemného konania, d) druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra
nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prdv, ktorych sa vizemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla
susednych pozemkov a susednych stavieb, ...

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona : Ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad
pre_posiudenie_umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vizemi (§ 32), najmd vplyvov na
Zivotné prostredie, vyzve stavebny vrad navrhovatela, aby v primeranej lehote doplnil potrebnymi vidajmi
alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny tirad tizemné konanie zastavi.

Stiéasfou navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,JKompostaren Pezinok™
nebol uvedeny zoznam t&astnikov izemného konania a ani parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych
stavieb, pric¢om v danom konkrétnom pripade méa odvolaci orgéan za to, Ze sa nejednalo o rozsiahle tizemie,
ateda omozZnost aplikovania ustanovenia § 3 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, kedy tieto idaje potrebné nie su. Dalej z névrhu
nevyplyvalo, ktoré prilohy boli jeho sigastou zddvodu posidenia, ¢i navrh bol Gplny pre moZnost
pristiipenia zo strany stavebného uradu k oznadmeniu o zacati izemného konania.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zdkona : Stavebny vrad ozndmi zacatie vizemného konania
dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym vcastnikom konania a nariadi iistne pojedndvanie spojené spravidla
s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit
najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak %e na ne neprihliadne. Stavebny virad ozndmi zacatie lizemného
konania do 7 dni odo dfia ked' je Ziadost o tizemné rozhodnutie uplnd.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona : Zacatie sizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby. stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho
vzemia, ozndmi_stavebny virad ucastnikom iizemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny urad ozndmi
zacatie vizemného kownania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie su

znami.

Stavebny turad listom &. SU/QZN/6221/595/2021-Po zo dia 21.05.2021 podl'a § 36 ods. 4 stavebného
zédkona oznamil dotknutym orgénom jednotlivo a ugastnikom konania verejnou vyhlaskou, Ze dfiom podania
navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bolo za¢até tzemné konanie a su¢asne nariadil na defi
22.06.2021 ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, priom poucil G€astnikov konania,
dotknuté organy, Ze si mozu namietky a pripomienky uplatnit’ najneskdr pri ustnom pojedndvani a upozornil
nich, 7¢ na neskor podané ndmietky a pripomienky nebude prihliadat. V ozndmeni o zaati uzemného
konania o umiestneni predmetnej stavby stavebny Grad sim vymedzil okruh tcastnikov konania. Odvolaci
organ uvadza, Ze z podkladov spisového materidlu mozno vyvodit, Ze navrh nebol tplny, a teda nebol dany

zédkonny predpoklad pre pristipenie k prvému dkonu spravneho organu, to znamenéd k ozndmeniu zacatia
Gzemného konania ak uréeniu uUstneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim za u&elom
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oboznamenia uéastnikov konania a dotknutych orgénov : podkladmi pre rozhodnutie, ¢o malo za nasledok
porusenia jednej zo zékladnych zasad spravneho konania vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku o hospodarnosti priebehu konania. Tato skutoénost’ je zrejma z toho, Ze stavebny urad vyzyval
navrhovatel'a aZ listami zo diia 30.06.2021 a zo diia 23.07.2021 k doplneniu podania o podklady, ktoré mali
byt jednoznaéne uZz suastou navrhu zo diia 01.04.2021, pripadne doplneného navrhu na zéklade vyzvy
stavebnym tradom este pred ozndmenim o zadati izemného konania podla citovaného ustanovenia § 35 ods.
3 stavebného zakona. Stavebny Urad tak, az néasledne rozhodnutim zo dila 30.06.2021 Gzemné konanie
v predmetnej veci prerusil a po doplneni podania navrhovatel'om diia 17.09.2021, opakovane oboznamoval
G&astnikov izemného konania o novych dopliiujucich pockladoch pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona : V iizemnom konani o umiestnent stavby, o vyuZziti
vzemia, o stavebnej uzdvere ao ochrannom pdsme, su_ucastnikmi_konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkoimn alebo stavbdam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadlu : Ucastnikom konania je ten, o koho prévach
a pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat' alebo koho prdva, prdvom chrdanené
zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo aotknuté; uicastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
moéze byt rozhodnutim vo svojich prdvach, prdvom ciirdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do casu, kym sa nepreukdze opak.

Podl’a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona : Pod pojmom ,,iné prdava k pozemkom a stavbdm"
pouzitym v spojeni,, vlastnicke alebo iné prdava k pozemirom a stavbdm na nich " sa podla povahy pripadu
rozumie
a) uztvanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnzj zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo

dohody o budicej zmluve o vecnom bremene, z klorych vyplyva pravo uskutocnit' stavbu alebo jej

zmenu.

V tomto oznameni o predlozeni novych podkladov uz stavebny trad rozsiril nim pdvodne ur¢eny okruh
Ucastnikov konania o fyzicka osobu : Ing. Miroslava Fri¢a bytom Hlavna 79, Vini¢né, ktory pred tistnym
pojednavanim diia 21.06.2021 Ziadal byt’ G€astnikom konania, a o pravnickd osobu : Pezinské tehelne, a.s. so
sidlom Tehelna 9, Pezinok. Odvolaci organ uvadza, ze v "ejto pisomnosti stavebny Urad neuviedol Miroslava
Pozsgaia bytom Svitoplukova 22, Pezinok, ktory Ziadal ciia 28.06.2021stavebny urad o priznanie postavenia
ucastnika zemného konania v predmetnej veci, a to be:z predchadzajiceho vylicenia tejto fyzickej osoby
z okruhu Ucastnikov konania samostatnym rozhodnutira v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 sprdvneho
poriadku, nakolko sa tato fyzicka osoba citila byt navraovanou stavbou dotknutd na svojich vlastnickych
pravach viaznucich k pozemku parc. €. 5212/34 a k pozemku a stavbe na parc. ¢. 5212/51. Odvolaci organ v
stvislosti s vybavenim nepriznania postavenia tcastnika konania iba formou listu ¢. SU/11134/1136/2021-
Po zo diia 30.06.2021 uvadza, Ze stavebny trad tym hrubo porusil procesné prava tejto osoby, nakolko
takato osoba, ktora v konani tvrdila, Ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, praivom chrénenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, musi sa za G¢astnika konania povaZovat’ az do doby, pokial
sa nepreukaze opak. Odvolaci orgdn je ndzoru, Ze v liste uvedené zdoévodnenie stavebného uradu
o nevyhoveni Ziadosti o priznanie postavenia Ucastnika konani preto, Ze bola dorucend az po termine
Gstneho pojednavania, dokedy mohli G€astnici konania podavat ndmietky a Ze obdobnym pripomienkam ako
boli uvedené v Ziadosti, podanym ucastnikmi konania v zdkonnej lehote, sa bude stavebny trad zaoberat’
v izemnom rozhodnuti, je pravne irelevantnd. To znamend, Zze ak takuto fyzickd osobu spravny organ
nepovazoval za ucastnika konania podla ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona, mal o tom vydat
rozhodnutie na zédklade dostato¢ného oddvodnenia, ktorym by tito osobu vyladil z okruhu Gc€astnikov
prebiehajuceho Gzemného konania s pravom podania opravného prostriedku, a do doby nadobudnutia
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia s takouto fyzickou osobou uvazovat’ ako s riadnym tc¢astnikom konania.
Vzhladom k uvedenému postup spravneho orgédnu moZio povazovat za nespravny a nezdkonny. V novom
prejednani veci bude stavebny rad povinny sa v zmysle uvedeného dosledne zaoberat’ G¢astnictvom tejto
osoby v tizemnom konani. Rovnako toto plati aj pri poZiadavke PoI'nohospodarskeho druzstva Vini¢né, ktoré
oznamilo diia 02.06.2021 stavebnému dradu, tak ako to sam stavebny trad uvadza v svojom rozhodnuti, Ze
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na uvedeny pozemok parc. ¢. 2842/7 maji uzatvorent najomnu zmluvu a v pripade, Ze bude zaber na tomto
pozemku, chct byt’ ti€astnikmi konania a byt’ o zabere informovany, aby sa predislo zbytoénym $koddm na
porastoch. Stavebny Urad opét’ sa k tomuto postavil nespravne, ak iba upozornil tohto ziadatela, Ze ndjomca
nie je u€astnikom konania v zmysle ustanoveni stavebného zékona, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ § 34 ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého su zo zdkona ucastnikmi konania aj pravnické a fyzické
osoby, ktorych nie len vlastnicke, ale aj iné prava k pozemkom moéZu byt rozhodnutim priamo dotknuté,
priCom pod pojmom iné prava k pozemkom st podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zédkona zaradené
aj najomné vztahy.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona : Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia su
uzemné pldny obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany vizemny pldan obce alebo zény, podkladom pre
vydanie tizemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady § 7a; inak stavebny vrad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia iné
podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zékona : Dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je a) orgdn verejnej
spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného
predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost je sicastou konania podla tohto zdkona, ma nan nadvdznost alebo
s nim suvisi, b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej tizemi, c)vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind prdvnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podrla ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zdkona : Obec ako dotknuty orgdn uplatiiuje v konaniach
obsah uzemnopldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a regulativy zdvizne] Ccasti uizemnopldnovacej
dokumentdcie a dalSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. “.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov : Obec pri vykone samospravy najmd
d) usmerriuje ekonomicku innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, Y vydava sithlas, zdvizné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej cinnosti pravnickych osob a fyzickych oséb a
k umiestneniu prevddzky na tizemi obce, vyddva zdvdzné stanoviskd k investicnej cinnosti v obci.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 stavebného zakona : Uzemmopldnovaciu dokumentdciu tvoria : a)
koncepcia vizemného rozvoja Slovenska, b)iizemny plan regionu, c) tizemny pldn obce, d) tizemny pldn zony.

Podl'a ustanovenia § 16 stavebného zdkona, ods. 1: Uzemmopldnovaciu dokumentdciu obstardvaji
orgdny vuzemného pldnovania a ods. 2: orgdnmi tizemného pldnovania su obce, samospradvne kraje a krajské
stavebné urady.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 stavebného zdkona : Uzemmnopldnovaciu dokumentdciu obci azon
obstaravaju obce.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby bol v danom pripade Uzemny plan
mesta Pezinok ( § 37 ods. 1 stavebného zadkona), ktorého zavdzna Cast’ bola vyhldsend VSeobecnym
zaviznym nariadenim (VZN) €. 11/2016 a zmien a doplnkov ¢. 1/2018 vyhlasenych VZN ¢&. 4/2021. Podla
uvedenej Gzemnoplanovacej dokumentacie je Uzemie, v ktorom sa nachadzaju pozemky navrhované na
zastavanie predmetnou stavbou si¢ast'ou urbanististického obvodu UO13 (Pezinok-Panholec) a z hl'adiska
funk&ného vyuZitia sii pozemky si&ast'ou urbanistického bloku €. 13-11 — Uzemie priemyselnej a stavebnej
vyroby a skladového hospodarstva. V tomto urbanistickom bloku st v zavéznej Casti Uzemného planu Mesta
Pezinok uréené reguldcie podlaznosti/vysky zastavby 15 m, koeficient zastavania 0,30 a koeficient zelene
0,25. Vyslovit stlad suvedenym podkladom, ktory je vzmysle Gcelu celého tzemného konania azda
najdoleZitej$im kritériom (pretoze deklaruje sulad scielmi a zdmermi Gzemného pldnovania) je ulohou
stavebného uradu v su¢innosti s obcou ako dotknutym orgédnom, nakolko Mesto Pezinok nebolo stavebnym
tradom a predmetné izemné konanie sa tyka pozemku a navrhovanej stavby na jeho izemi. Obec - Mesto
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Pezinok ako dotknuty orgén, ktory uplatiiuje v konaniach obsah uzemnoplanovacej dokumentécie, najmi
zasady a regulativy zavidznej Sasti izemnoplanovacej dokumentacie, nevydala zavazné stanovisko, ktorym
by deklarovala, Ze uvazovany zamer nie je v rozpore, resp. ze je v stlade s Uzemnym planom mesta
Pezinok, v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a Ze ako crgan uzemného planovania, ktory obstaral izemny
plan obce sumiestnenim navrhovanej stavby suhlasi. Sucastou spisového materidlu bola iba
izemnoplénovacia inform4cia Mesta Pezinku ¢. JanSi.2059-6690/2021 zo diia 08.04.2021, ktorou nebol
konstatovany stlad navrhovanej stavby s platnym uzemnym planom obce atato informdacia ako sa v nej
uvadza nie je pravne zavédzny dokument.

Podla § 3 ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona : K ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta ,
druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov stavby priklcdd dokumentdcia pre tizemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti musia by’ dostatocne zrejmé najmad

a) udaje o sulade ndvrhu s vzemnopldanovacou dokurientdciou, ak bola schvalend.

Spracovatel’ projektovej dokumentacie — spoloénost HESCON s.r.o. so sidlom Namestie sv. AlZbety
20c, Tren¢in, oznadenej uz ako dokumenticia pre stavebné povolenie vypracovanej projektantmi ako
zodpovednymi a odborne spdsobilymi osobami v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z.
neuviedli Gdaje o sulade ndvrhu s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia. Autor predmetnej dokumentacie relevantnyri ¢iselnymi Gidajmi neposudili sucasny stav izemia
s navrhovanym stavom vo funk¢nej ploche.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zdkoria, ........ Ak namietky ucastnikov konania smeruju
proti_obsahu zdviizného stanoviska, stavebmy urad koranie preru$i a vyzZiada si od dotknutého orgdnu
stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo
zmenu zdvdizného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadzny orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia
konania neplynii lehoty na vybavenie veci stavebnym viracdom.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zékona : Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvirani a ochrane zdravych zivotnych podmienok,
voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kiupelo: a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia,
0 ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poziarnej
ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti,
o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavazinych
priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach, o civilnom
letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepeinej energetike, o elektronickych komunikacidch,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidach, o civilnej ochrane, o inspekcii prace a Stdtnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zdklade zdavdzného stanoviska dotknutého organu podla §
140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zékona : Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zakona
chrdnia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pdsobnosti najmd tym, zZe maju pravo nazerat do
spisov, poddvat zdvdzné stanoviskd podla § 140b, ziicastriovat’ sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné iukony podla tohto zdkona.

V konani si na zaklade oznamenia o zacati konania nplatnili namietky niektori u¢astnici konania, ale aj
fyzické a pravnické osoby, ktoré nepovazoval stavebny (rad za GCastnikov konania i napriek tomu, Ze mal.
Namietky v Casti smerovali priamo k poruseniu predpisov o ochrane zdravia a zdravych Zzivotnych
podmienok a zivotného prostredia, ktorych ochranu gerantuju v ramci konani podla stavebného zakona
dotknuté organy, ktoré podla stavebného zakona vydavaji zadvézné stanoviska. ISlo konkrétne o dotknuté
organy, ktoré vydali v stvislosti s navrhovanou stavbou k jej umiestneniu stuhlasné zaviazné stanoviska ako
si : Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie na Useku posudzovania vplyvov ni Zivotné prostredie (EIA), Okresny trad Pezinok,
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odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na useku $tatnej spravy odpadového hospodarstva, Okresny urad
Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na Useku $tatnej spravy ochrany ovzdu$ia. Taktiez ma
odvolaci organ za to, Ze bola podané aj ndmietka vo vztahu k Gzemnému planu Mesta Pezinok, konkrétne
k rozporu navrhu ¢asti stavby objektu SO 201 miestna komunikacie s Gzemnym planom. Ked’Ze tak ako bolo
uvedené nebolo zabezpecené zavizné stanovisko obce ako dotknutého orgénu, tak by namietka smerovala aj
voci tomuto zadvdznému stanovisku, a to v pripade, ak by bolo vydané suhlasné.

Stavebny urad neaplikoval citované ustanovenie § 140b ods. 5 stavebného zakona na zaklade ¢oho
nepostupoval podl'a tohto ustanovenia, teda si nevyziadal stanoviskd k namietkam Gcastnikov konania od
tych dotknutych organov, ktoré chrania zaujmy podla osobitnych predpisov (§ 126 stavebného zakona)
a namietky podla ich obsahu smerovali voci poruSeniu predpisov z hladiska ochrany zdravia a ochrany
ovzdusia a konanie ani neprerusil do doby dorucenia stanovisk dotknutych organov k namietkam uéastnikov
konania. Odvolaci organ aj uvedené povaZuje za poruSenie ustanovenia stavebného zdkona stavebnym
uradom pri svojom rozhodovani.

Podl'a ustanovenia § 16a ods. 1 zdkona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodného zakona) : Ten, kto ma
zdujem realizovat’ cinnost, ktorou méze dojst k nesplneniu environmentdlnych cielov podla § 16 ods. 6 pism.
b), je povinny pred jej povolenim poZiadat orgdn Stdtnej vodnej sprdvy o vydanie zdvdzného stanoviska. V
zdvdznom stanovisku organ Stdtnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim Cinnosti vyZaduje vynimka.

Podla ustanovenia § 16a ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach : K Ziadosti o vydanie zavdzného
stanoviska Ziadatel prilozi projektovii dokumentdciu cinnosti.

V stvislosti s vydavanim zavdznych stanovisk dotknutych organov je povinny odvolaci orgén poukézat
vzhl'adom na rozsah, druh a ucel navrhovanej stavby aj na existenciu ustanovenia § 16a zédkona ¢. 364/2004
Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zékon), o povazuje v danom konkrétnom pripade za jeho opomenutie, a preto v novom prejednani veci
bude povinny stavebny urad tito nalezitost, a to zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy Okresného tradu
v sidle kraja (Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $titnej vodnej
spravy kraja) k splneniu zdujmov vyplyvajicich z Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES od
navrhovatel’a poZzadovat.

Odvolaci orgdn uvéadza, Ze § 16a bol doplneny do vodného zdkona, ide o ustanovenie, ktorym sa
ustanovuju postupy pre investorov nového infrastruktirneho projektu alebo novej cinnosti ¢loveka, dopliaji
sa pOsobnosti organu §tatnej vodnej spravy s dérazom na zavedenie konania o udeleni vynimky z dosiahnutia
environmentalnych cielov na konkrétny projekt. Ustanovuje sa procesny postup vo vztahu k aplikacii § 16
ods. 6 pism. b) vodného zékona, ktorym bol prebraty ¢lanok 4.7 smernice 200/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z23.10.2000, ktorou sa ustanovuje rimec pdsobnosti pre opatrenia spoloc¢enstva v oblasti vodného
hospodarstva. Kazd(i novi trvalo udrzatenu rozvojova Cinnost’ ¢loveka, ktord mozZe mat’ vplyv na vtvary
povrchovych véd a podzemnych véd, treba posudit’ z hl'adiska jej vplyvu na dosiahnutie environmentélnych
cielov. Pre praktické uplatiiovanie vysSie uvedeného bol Ministerstvom Zivotného prostredia SR
vypracovany material ,,Postupy pre posudzovanie infrastruktirnych projektov podla ¢lanku 4.7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti spolocenstva v oblasti
vodnej politiky.“ V bode IIT tohto materidlu je uvedené, Ze organ S$tatnej vodnej spravy vyda suhlasné
stanovisko pre Uzemné konanie onovom infrastruktirnom projekte, ktory podlieha primarnemu
posudzovaniu len na zéklade jeho primarneho postdenia poverenou osobou av siulade so stanoviskom
poverenej osoby. V pripade, ak poverend osoba v stanovisku uréi, Ze navrhovany projekt je z hl'adiska
vyznamnosti vplyvov na dosiahnutie environmentélnych ciel'ov potrebné posudit’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b)
vodného zikona, orgin S$titnej vodnej spravy vyda suhlasné stanovisko pre uzemné konanie onovom
infrastruktarnom projekte, len ak bude vykonané v sulade s postupom stanovenym v tomto materiali. Ak by
organ $tatnej vodnej spravy v zaviznom stanovisku vyslovil nesuhlas s realizaciou nového infrastruktirneho
projektu vo vztahu k jeho posadeniu podfa § 16 ods. 6 pism. b) vodného zékona, povolujici organ
rozhodnutie o umiestneni stavby nevyda.
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V novom prejednani veci bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu a bude
povinny odstranit’ uvedené nedostatky v postupe stavebrniého uradu a vydat’ nové zakonom nerozporujice
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom k skutoénosti, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo tunajsim iradom
zruSené sa odvolaci organ dokladne namietkami odvolani ucastnikov konania nezaoberal, nakolko v zasade
odvolaniam vo veci ziadosti odvolatelov o zrusenie rozliodnutia vyhovel. V novom prejednani veci budi
mat’ uéastnici konania pravo podavat’ pripomienky a namietky, s ktorymi sa bude povinny stavebny trad
vysporiadat’.

Odvolaci organ v novom prejednani veci bude taktieZ povinny ddokladne preskimat’, ¢i navrhovanou
stavbou skuto¢ne nepride k nevyhnutnej potrebe vyrubu stromov.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zakona : Ak memd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika vizemné rozhodnutic_o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti
uzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni : Obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené
¢) schvalovat uzemny pldn obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

Navrhovatel’ — Mesto Pezinok je vlastnikom dotknutych pozemkov CKN parc. €. 2842/5 a 2842/7 k. 1.
Pezinok na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. 5472. Odvolaci organ zhodne s nazorom stavebného aradu
uvadza, Ze nie je v kompetencii stavebného tradu a ani v lkompetencii odvolacieho organu skiimat’ dodrzanie
ustanoveni zakona o obecnom zriadeni. Pripadné pochybnosti o dodrzani tohto zakona resp. o poruseni
zakona o obecnom zriadeni zo strany starostu obce abez udajnej potreby schvalenia navrhovaného
investiéného zameru obce v Mestskom zastupitel'stve, 1n16Ze preskimat’ v ramci prokuratorského dozoru
vylucne prokurétor. Pre icel 1zemného konania podla slavebného zakona je podstatny schvaleny uzemny
plan obce.

PodFa § 3 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zédkona : Ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia obsahuje
e) ak ide o ndavrh na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby a o vyuziti uzemia, suhlas vlastnika pozemku,
ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné privo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd
vyviastnit.

Navrhovatel’ preukazal, ze k niektorym pozemkom navrhovanou stavbou dotknutych ma vlastnicke
pravo tak, ako bolo uz vyssie uvedené a k ostatnym pozemkom, ku ktorym nepreukazal vlastnicke a ani iné
pravo predlozil sthlas vlastnikov. K stavebnému konaniu pre vydanie stavebného povolenia uZz takyto siihlas
postacovat’ nebude a stavebnik bude povinny k tymto pozemkom, ku ktorym nema vlastnicke pravo podla §
139 ods. 1 stavebného zadkona, predloZit tzv. iné pravo. V danom pripade nie je mozné si zamienat’ sihlas
vlastnika pozemku k umiestneniu stavby v pripadoch, ak navrhovatel/stavebnik nie je vlastnikom pozemku,
so sthlasom obecného zastupitel'stva.

Sucasne odvolaci orgdn konStatuje, Ze predmetom preskimania tohto rozhodnutia nie je postup pri
vybavovani peticie obanov Mesta Pezinok, v ktorej vyjadrili svoj Gdajny nesthlas s predmetnou stavbou,
nakolko to nepatri do kompetencie stavebného uradu a ani odvolacieho orgdnu. Mesto Pezinok peticiu
vybavovalo na zéklade iného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 85/1990 Z.z. o peti¢nom prave.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku : V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spraviu uvahu pri pouziti predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny Grad v napadnutom rozhodnuti v jeho ddvodovej &asti podl'a ustanovenim § 47 ods. 3

spravneho poriadku nedostatoéne a nespravne uviedol akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
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s namietkami OCastnika konania. Stavebny trad v rozhodnuti nedostato¢ne posudil sulad stavby s platnym
tzemnym pldnom a jeho zavdznymi regulaciami, ked’Ze navrhovana Cast’ stavby: objekt SO 201 Miestna
komunikacia, v €asti jej napojenia na existujicu cestu I1/503 podla UPN mesta Pezinok je v rozpore s nim
a v kolizii s planovanou prelozkou cesty 11/502 — obchvat Pezinok. Stavebny urad tato skutoénost’ aj sam
prizndva v napadnutom rozhodnuti. Tento rozpor doriesil tak, Ze iba v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovanu stavbu umiestnil s doCasnost'ou pripojenia navrhovanej miestnej komunikéacie na
cestu II/503 do doby realizacie prelozky I11/502 s odvolavkou sa vyjadrenia Uradu BSK a taktiez OU
Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktoré suhlasili s do¢asnym dvojroénym rieSenim,
ato nad ramec navrhu navrhovatel'a o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Vo vyroku rozhodnutia
pritom stavebny urad tto stavbu neoznacil ako stavbu doc¢asnil. Z napadnutého rozhodnutia nie je vdbec
jasné k akého datumu sa vztahuje zacatie plynutia takto urcenej dvojrocnej lehoty, ¢i sa vztahuje tato
docasnost’ iba na objekt SO 201 alebo na celt stavbu a ako bude stavba uZivana bez priameho napojenia na
verejny dopravné vybavenie Uzemia, teda aké nahradné rieSenie bude redlne po zacati stavebnych prac na
realizécii prelozky 11/502. Takéto rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatel’né.

Tunajs$i Grad zdverom vyslovuje nazor, ze skutkova ako aj prdvna situdcia v predmetnej veci
neposkytovala dostatony podklad na posudenie predmetu konaniu v intenciach ustanoveni stavebného
zékona, ako aj v intenciach jednotlivych ustanoveni vyhlasky MZP SR &. 532/200 Z.z.. V tejto savislosti
mozno konstatovat, Ze spravna Uvaha prvostupriového spravneho organu o tom, Ze predlozeny navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby s prilozenou projektovou dokumentaciou
splnil podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia a Ze stavebny urad nezistil dovody braniace vydaniu
pozadovaného rozhodnutia, vybocila zmedzi ahladisk ustanovenych zdkonom pre jej pouZitie
a v predmetnom pripade nebola spravna.

Po preskiimani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dospel k zaveru, Ze
predloZeny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, neposkytoval dostatocny podklad pre konanie
a rozhodnutie vo veci.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mé po preskiimani predlozeného spisového
materidlu za to, Zze stavebny uUrad odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko na jeho vydanie neboli splnené vsetky zdkonom stanovené
podmienky, ¢o ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je vydané v stlade so zakonom a Ze
boli postupom sprdvneho organu poruSené procesné prava niektorych ucastnikov konania. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie stavebného tradu zrusit, ako vydané v rozpore so zakonom,
a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po preskimani veci na podklade
predloZeného spisového materidlu konstatuje, Ze vec nebola stavebnym tGradom Mesta Svéty Jur spravne
pravne posudend, dostatoénym spdsobom neboli zabezpecené procesné prava castnikov konania, neboli pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby dané zédkonné dévody, a preto ho nemoZno povazovat
za zakonné.

Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny rad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.

( 5= | Mgr Tomas Matelcka?
\ \ ~ / tveducn odboru vystavby a bytovej politiky
\. N / Okresného tiradu Bratislava



Rozhodnutie sa doruéi uéastnikom konania verejnou vyhléSkou :

. Navrhovatel :

Mesto Pezinok, Radni¢né nam. ¢. 7 Pezinok
Vlastnikom pozemkov a stavieb navrhovanou stavbou dotknutych :
,»C“ KN parc. ¢.2842/7,2842/5 - Mesto Pezinok, Radni¢né ndm. €. 7 Pezinok
LE“ KN parc. & 1621- Slovenska republika, spravca Statny majetok Senec, §.p., $tatny podnik
v likviidacii, Senec
LE< KN parc. ¢. 1768/4 - Slovenska republika, spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,
817 15 Bratislava
komunikacia II/503, Vini¢iarska cesta — Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovské 16,
820 05 Bratislava
Ucastnikom konania, ktorych vlastnicke prava ksusednym pozemkom a stavbém moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté a nezndmym vcastni'kom konania viastnikom pozemkov :
VSetci (zndmi a nezndmi) viastnici nehnutelnosti pozemkov a stavieb v predmetom tizemi — prdvnické
a fyzické osoby v k.ui. Pezinok v trase stavby Vinic/arska cesta
parc. €. 2842/13 - Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
parc. ¢. 2842/11 - Mgr. Martin Matkovic, Furdekova 14, 851 03 Bratislava
Ing. BoZena ZlatoSova, gen. Svotiodu 6, Pezinok

parc. €. 2836/1 - Vladimir Kornhaudser, Hlavna £01, Rabca

Monika Kornhaudserova, Hlavna 501, Rabda

SKI GRUNIKY, s.r.0., 029 Oravska Polhora 952
2836/3 - Juraj Fri¢, Hlavna 24/43, 900 23 Vini¢né
2836/5 - Ing. Miroslav Fri¢, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né

Tatiana FriGova, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né
2830/4 - Pezinské tehelne, a.s., Tehelna ¢, Pezinok
1768/6 - Slovenska republika, spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,

817 15 Bratislava

parc.
parc.

O O

el3

parc.
parc.

[e]3

Na vedomie:

1.

® N R WD

9.

Mesto Pezinok, Radni¢né nam. ¢. 7 Pezinok

Miroslav Pozsgai bytom Svitoplukova 22, Pezino «
Mgr. Martin Matkovic, Furdekova 14, 851 03 Brazislava
Ing. BoZena ZlatoSova, gen. Svobodu 6, Pezinok
Vladimir Kornhaudser, Hlavna 501, Rab¢a

Monika Kornhaudserova, Hlavna 501, Rab¢a

SKI GRUNIKY, s.r.0., 029 Oravska Polhora 952

Juraj Fri¢, Hlavna 24/43, 900 23 Vini¢né

Ing. Miroslav Fri¢, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né

10. Tatiana Fricov4, Hlavna 44/79, 900 23 Vini¢né

11. Pezinské tehelne, a.s., Tehelna 9, Pezinok

12. Slovenska republika, spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava
13. Mesto Svéty Jur — stavebny urad, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur

14. Mesto Pezinok, Radni¢né nam. ¢. 7 Pezinok - so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie

tunajSiemu dradu

15. Mesto Svity Jur, Prostredna 29, 900 21 Svéty Jur- so Ziadost’ou o zverejnenie a nasledné vratenie

tunajSiemu dradu

16. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytove| politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie na

uradnej tabuli
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Utastnikom konania uvedenym v rozdelovniku sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaSkou. Za
dein dorucenia rozhodnutia verejnou vyhliskou sa povaZuje 15. defi vyvesenia na uradnej tabuli
Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: 1 5 -03- 012 Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: p },Q_) / Peciatka a podpis :

Mestsky urad
Radniéné nam. 7
90214 PEZINO K
-5/11 -

Jmesm PEZINOK |
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